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Dieses Monatsthema führt bestehende, thematisch ähnliche Monatsthemen fort und betrachtet bisher nicht 
behandelte Aspekte.  

12/2002: Nachhaltige Produktentwicklung  
06/2002: Ökoeffiziente Dienstleistungen  
11/2001: Nachhaltige Technologieentwicklung  
05/2001: Dematerialisierung, Ökoeffizienz und Zero Emission  
03/2001: Nachhaltig Wirtschaften  

An mehreren Stellen wird auf die bestehenden Themen verwiesen.  

 

Wir Menschen sind ein Teil der Natur und damit von ihr abhängig. Die Natur stellt uns alle Ressourcen zur 
Verfügung, die zum Leben erforderlich sind: wir benötigen Energie für Wärmeerzeugung und Mobilität, Holz 
für Häuser, Möbel und Papierprodukte, Faserstoffe für Kleidung, Nahrungsmittel und sauberes Wasser für ein 
gesundes Leben, Absorptionskapazität für unseren Abfall und viele andere ökologische Funktionen zur 
Sicherung unserer Lebensbedingungen auf diesem Planeten. Die ökologische Kapazität der Erde ist daher 
eine unabdingbare Voraussetzung für die menschliche Existenz. 

Natürliche Ressourcen in Form von Material und Energie, aber letztlich auch die Fläche, die uns auf der Erde 
zur Verfügung steht, bilden die Grundlage aller Lebensvorgänge auf unserem Planeten. Ohne deren 
permanente Zufuhr können Natur, Wirtschaft und Gesellschaft nicht funktionieren. 

Die Umwelt wird in vielfältiger Weise durch Produktions- und Konsumaktivitäten in Anspruch genommen. Bei 
diesen Aktivitäten werden Materialien als Rohstoffe aus der Natur entnommen. Die Fläche dient als Standort 
für wirtschaftliche Aktivitäten und bei der Abgabe von Rest- und Schadstoffen wird die Natur als Senke 
genutzt, d.h. sie nimmt Stoffe auf. Wirtschaften im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung verlangt einen 
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möglichst schonenden Umgang mit der Natur, um auch künftigen 
Generationen ihre Handlungsspielräume zu erhalten. 

Die Erhöhung der Ressourceneffizienz zur Verringerung des Verbrauchs an Material, Energie und Fläche und 
damit zur Minderung von negativen Umweltfolgen von Produktion und Konsum. Ihre wirtschaftliche und 
politische Bedeutung für Österreich und Europa wird sowohl durch aktuelle Initiativen zu einem nachhaltigeren 
Umgang mit natürlichen Ressourcen, als auch durch Diskussionen um den globalen Verbrauch natürlicher 
Ressourcen, ihrer Verteilung und den mit Ressourcenverbrauch verbundenen Kosten und Abhängigkeiten 
deutlich. 

Die Wirtschaft steht daher aus Sicht der Nachhaltigkeit vor der Aufgabe, den Wunsch nach steigendem 
Wohlstand mit möglichst geringem Verbrauch an natürlichen Ressourcen bereitzustellen. Das Ziel ist, die 
wirtschaftlichen Aktivitäten vom Ressourcenverbrauch zu entkoppeln – also die Ressourceneffizienz zu 
steigern. Eine alleinige Betrachtung der (relativen) Ressourceneffizienz reicht jedoch nicht aus. Auch die 
absolute Menge des Ressourcenverbrauchs darf dabei nicht aus den Augen verloren werden. 

   

1. Ressourcenverbrauch und Ressourceneffizienz global, in der EU und in 
Österreich  

2. Politische Ziele und Strategien  

3. Weitere Initiativen  

4. Politische Instrumente und Maßnahmen zur Ressourcenschonung und 
Steigerung der Ressourceneffizienz 

5. Von Mikro zu Makro - Zwischen Effizienzsteigerung und Reboundeffekt  

6. Ressourceneffizienz, Globalisierung und internationaler Handel  

7. Ressourceneffizienz in Unternehmen  

8. Messung von Ressourceneffizienz 

   

   

Dieses Kapitel präsentiert vergangene Trends des Ressourcenverbauchs sowie der Effizienz der Nutzung 
natürlicher Ressourcen auf globaler und europäischer Ebene, sowie für Österreich. Die zwei Größen 
Ressourceneffizenz und Materialintensität, welche in den folgenden Abschnitten genannt werden, sind dabei 
als Kehrwerte anzusehen: wenn die Ressourceneffizienz ansteigt und somit pro eingesetzter Ressource mehr 
ökonomische Wertschöpfung erzielt werden kann, so sinkt entsprechend die Materialintensität der 
wirtschaftlichen Aktivitäten, das heißt, pro € Wirtschaftsleistung wird weniger Materialeinsatz benötigt.  

 

1. Ressourcenverbrauch und Ressourceneffizienz global, in der EU und in 
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Österreich  

  

Globaler Ressourcenverbrauch  

Gemeinsam mit drei anderen europäischen Instituten baute SERI in einem von der EU finanzierten 
Forschungsprojekt (siehe www.mosus.net) die erste globale Datenbank zur Extraktion von natürlichen 
Ressourcen in allen Ländern der Erde auf. Die Ergebnisse zeigen, dass weltweit jährlich mehr als 55 
Milliarden Tonnen an wirtschaftlich genutzten Rohstoffen abgebaut beziehungsweise der Natur entnommen 
werden – mit steigender Tendenz. Der Großteil (42% im Jahre 2002) dieser Materialien entfällt auf Bau- und 
Industriemineralien. 28% der extrahierten Ressourcen sind erneuerbare Materialien (Biomasse) aus 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei. Ein wachsender Verbrauch lässt sich auch für die fossilen 
Energieträger (19% im Jahre 2002) feststellen. Die restlichen 11% bilden metallische Rohstoffe, insbesondere 
Eisenerze. 

Die globale Materialextraktion stieg von 1980 bis 2002 um 35%. Mit Ausnahme der Ex-UdSSR und 
Osteuropas (diese Region verzeichnete zu Beginn der 1990er Jahre einen starken Rückgang der 
Wirtschaftsleistung, der auch zu einer Reduktion des Materialverbrauchs führte) zeigen alle Weltregionen ein 
mehr oder minder starkes Wachstum der Ressourcenextraktion. 

Materialextraktion nach Weltregionen, in Millionen Tonnen: 

 

Quelle: Giljum et al., 2004 

Auf globaler Ebene konnte in den letzten 25 Jahren eine Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und 
Ressourcenverbrauch festgestellt werden. Im Vergleich zum Jahr 1980 wurden 2002 weltweit etwa ein Viertel 
weniger Materialien benötigt, um einen Euro Wertschöpfung zu erzeugen; die Materialintensität der 
Weltwirtschaft verringerte sich von etwas mehr als 2 kg pro US $ in 1980 auf etwa 1,5 US $ in 2002. Die 
Weltwirtschaft produziert daher immer effizienter, aber gleichzeitig auch immer mehr Güter, so dass diese 
(relative) Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenextraktion zu keiner Entlastung der 
globalen Ökosysteme führt. Denn während das Weltbruttoinlandsprodukt um 83% wuchs, stieg auch der 
Ressourcenabbau um 35%. 

Veränderungen in Rohstoffabbau (Domestic Extraction; DE; inländische Rohstoffentnahme), 
Wirtschaftsleistung (GDP) und Materialintensität (DE/GDP) weltweit, indexierte Darstellung: 1980 = 100)  
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Quelle: Giljum et al., 2004  

Wirtschaftsleistung (GDP) und Materialintensität der Weltwirtschaft, 1980-2002  

 

Quelle: Giljum et al., 2004  

 

Europäische Union (EU-15)  

Ein ähnliches Bild wie für die Weltwirtschaft zeigt sich für die Länder der Europäischen Union (EU-15). 
Während die Wirtschaft zwischen 1980 und 2000 um 56% wuchs, blieb der Materialverbrauch annähernd 
konstant; auf einem Niveau von etwa 15 Tonnen pro Kopf und Jahr. Die Materialintensität der EU nahm von 
etwa 1,2 kg/€ auf weniger als 0,8 kg/€ ab. 

Veränderungen in Materialkonsum (DMC - Direct Material Consumption), Wirtschaftsleistung (GDP) und 
Materialintensität (DMC/GDP) in der EU-15, indexierte Darstellung: 1980 = 100 
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Quelle: eigene Berechnung basierend auf EUROSTAT, 2002 

Während die Wirtschaft der EU zwischen 1980 und 2000 um 56% wuchs, nahm die Materialintensität der 
Wirtschaft um 44% ab. 

Wirtschaftsleistung (GDP) und Materialintensität der EU, 1980-2000 

 

Quelle: eigene Berechnung basierend auf EUROSTAT, 2002 

Sowohl auf globaler wie auf europäischer Ebene lässt sich somit der Trend feststellen, dass die eingesetzten 
natürlichen Ressourcen immer effizienter von der Wirtschaft genutzt werden, jedoch insgesamt auch immer 
mehr Güter produziert werden, sodass insgesamt keine absoluten Einsparungen im Ressourcenverbrauch 
resultieren.  

Quellen zu diesem Abschnitt:  
 
EUROSTAT. 2002. Material use in the European Union 1980-2000: indicators and analysis. Statistical Office 
of the European Union, Luxembourg. 
 
Giljum, S., Behrens, A., Hammer, M., Hinterberger, F., Kovanda, J., Niza, S. 2004. The material basis of the 
global economy. Presentation of data and implications for sustainable resource use policies in North and 
South. Presentation at the 2004 ConAccount Workshop, ETH Zurich. 
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Österreich  

Beim Materialverbrauch in Österreich zeigt sich eine Verlangsamung des Zuwachses in den letzten 
Jahrzehnten und seit den 1990er Jahren nahezu eine Stabilisierung. Der Energieverbrauch ist weiterhin im 
Steigen begriffen, wenn auch mit einer Verlangsamung seit 1980. 

Sowohl für den Material- als auch für den Energieverbrauch sind Entkoppelungstendenzen zu beobachten, 
d.h. Material- und Energieverbrauch wachsen langsamer als die Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt). 
Dies ist eine Folge umwelt- und energiepolitischer Maßnahmen wie auch des wirtschaftlichen Strukturwandels 
in Richtung einer zunehmenden Dienstleistungsgesellschaft. 

Damit zeigt die Studie, dass das Wachstum Material- und Energieverbrauch durch diese Maßnahmen und 
Entwicklungen zwar verlangsamt bzw. der Verbrauch sogar konstant gehalten werden kann, aber nicht zu 
einer absoluten Reduktion des Ressourcenkonsums führt.  

Die Studie berechnete die Effizienz in Bezug auf Materialverbrauch, Energieverbrauch, Transportvolumen und 
Treibhausgasemissionen. 
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Bezüglich der Effizienz von Materialverbrauch, Energieverbrauch, Transportvolumen und 
Treibhausgasemissionen ergibt sich in Österreich folgendes Bild: Beim Material- und Energieverbrauch sind 
die Ergebnisse jener der globalen bzw. EU-weiten Berechnungen sehr ähnlich: relative Entkoppelung bei 
leicht wachsendem gesamten Material- und Energieverbrauch. Das Transportvolumen steigt parallel mit der 
Wirtschaftsleistung und bei den Treibhausgasemissionen ergibt sich je nach Treibhausgas ein 
unterschiedliches Bild. 

Quellen:  

Haberl, Helmut; Jasch, Christine; Adensam, Heidi; Gaube, Veronika (2006). Nicht-nachhaltige Trends in 
Österreich: Maßnahmenvorschläge zum Ressourceneinsatz. Studie im Auftrag des Lebensministeriums, 
Social Ecology Working Paper 85. Vienna. 

Die Studie zu nicht-nachhaltigen Trends in Österreich wurde vom „Forum Nachhaltiges Österreich“ in 
Kooperation mit dem Ökosozialen Forum und mit finanzieller Unterstützung des Lebensministeriums 
(BMLFUW) verfasst. Im Modul „Ressourceneinsatz“ wurden Trends zum Material-, Energie- und 
Flächenverbrauch sowie zur Entkoppelung und Effizienz des Ressourceneinsatzes untersucht. 

Die Studie zum Download finden Sie unter http://www.nachhaltigkeit.at/strategie.php3?
lang=de&p=forum/aktivitaeten.php3.  

  

2. Politische Ziele und Strategien 

In den letzten Jahren wurden in einer Reihe von politischen Dokumenten Ziele und Strategien zur Reduktion 
des Ressourcenverbrauchs und zur Erhöhung der Ressourceneffizienz entwickelt. Diese sollen in diesem 
Kapitel vorgestellt werden.  

Dematerialisierung, Faktor 4 und Faktor 10 als Ziel setzung  

Faktor 4 ist das wohl bekannteste Ziel und meint die Vervierfachung der Ressourceneffizienz, oder „doppelten 
Wohlstand bei halbiertem Naturverbrauch“ (Weizsäcker et al. 1997). Das geht zurück auf das von Friedrich 
Schmidt-Bleek entwickelte Konzept der Dematerialisierung, das eine absolute Reduktion des 
Materialverbrauchs zum Ziel hat. Will man global eine Halbierung des Ressourcenbedarfs im Sinne der 
Dematerialisierung erreichen, und geht man davon aus, dass heute die Industriestaaten wesentlich mehr 
Rohstoffe verbrauchen als Länder des Südens, so müssten Industriestaaten ihre Ressourceneffizienz um den 
Faktor 10 erhöhen, um anderen Ländern Spielraum für die eigene Entwicklung zu geben (Schmidt-Bleek 1994 
und 1998).  

Eine detaillierte Darstellung dieser Konzepte findet sich im Monatsthema 05/2001 „Dematerialisierung, 
Ökoeffizienz und Zero-Emission“ . 

Eine Gruppe von internationalen Experten hat in der sogenannten „Carnoules declaration“ Faktor 10 als 
gesellschaftliches Ziel festgeschrieben und im Detail formuliert (siehe: Carnoules Statement to Government 
and Business Leaders: http://www.factor10-institute.org/pdf/F10CStatm.pdf ). 

Um diese Zielsetzungen zu erreichen, wurden auf internationaler, europäischer und nationaler Ebene 
verschiedene Strategien entwickelt, die im Folgenden exemplarisch beschrieben werden.  

 

Strategien auf internationaler Ebene  

OECD: Recommendations on Material Flows and Resourc e Productivity  
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Im April 2004 hat der Rat der OECD einen Vorschlag des umweltpolitischen Komitees mit dem Titel 
“Empfehlungen zu Materialflüssen und Ressourcenproduktivität” verabschiedet. Dies spiegelt die 
zunehmende Bedeutung der Themen Ressourcenverbrauch und Ressourceneffizienz auf OECD-Ebene 
wider. 

In diesem Dokument fordert die OECD ihre Mitgliedsstaaten auf, konkrete Schritte zu unternehmen, um  

� Informationen über den Materialverbrauch der OECD Länder und die Anwendungsmöglichkeiten von 
Materialflussanalysen im Rahmen von Umweltmanagementsystemen zu verbessern,  

� Indikatoren zum Ressourenverbrauch und der Ressourceneffizienz weiter zu entwickeln und verstärkt 
in umwelt- und wirtschaftspolitische Entscheidungsprozesse einzubringen,  

� die Entwicklung und Anwendung von Materialflussanalysen und abgeleiteter Indikatoren auf der Mikro-
und Makroebene zu fördern, und  

� umweltrelevante Informationen mit ökonomischen Analysen zu verbinden, indem Forschungsarbeiten 
in den Bereichen Materialflüsse, Ressourcenbestände, Umweltausgaben der Industrien und 
makroökonomische Aspekte von Umweltpolitiken gefördert werden.  

 

Vereinte Nationen: Umsetzungsplan des Johannesburg- Gipfels  

Die UNO-Konferenz für Umwelt und Entwicklung, die 1992 in Rio de Janeiro stattfand, 
setzte einen wesentlichen Impuls, der insbesondere auch auf die nachhaltigere Nutzung 
von Ressourcen Rücksicht nimmt. Mit der Unterzeichnung der Agenda 21 wurden erste 
Schritte in Richtung einer globalen Ressourcenpolitik gesetzt. 

Zehn Jahre nach der Konferenz in Rio traf die internationale Staatengemeinschaft erneut 
zusammen, um am Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung in Johannesburg weitere 

Schritte zu diskutieren. Der Bedarf eines verantwortungsvollen Umgangs mit Ressourcen wird in der offiziellen 
Schlusserklärung der Konferenz als wesentliche Grundlage für nachhaltige Entwicklung anerkannt. 

Darüber hinaus wurde am UNO-Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung ein Durchführungsplan für die 
Implementierung politischer Maßnahmen verabschiedet. Eines der Kapitel geht auf nach wie vor 
unnachhaltige Konsummuster und Produktionsweisen ein und weist auf den Bedarf nach einer höheren 
Ressourceneffizienz hin. In diesem Zusammenhang wird auch die nötige Entkopplung des 
Wirtschaftswachstums von Umweltbelastungen angesprochen. Als politische Instrumente werden vor allem 
freiwillige Maßnahmen (wie etwa Konsumenteninformationen) und ökonomische Anreize zur ökoeffizienteren 
Produktion empfohlen. 

Weitere Informationen:  

Seite des Johannesburg-Gipfels:  
http://www.johannesburgsummit.org/  

 

Durchführungsplan:  
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/CONF.199/CRP.5&Lang=E 

Text der Agenda 21:  
http://www.un.org/esa/sustdev/agenda21text.htm 

 

Strategien auf Europäischer Ebene  

EU Ressourcenstrategie (Thematische Strategie für e ine nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen)  
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Im 6. Umweltrahmenprogramm (URP) der EU wird die Übernutzung erneuerbarer und nicht-erneuerbarer 
Ressourcen als eines der Hauptumweltprobleme in der EU identifiziert. Die Ressourcenstrategie stellt eine 
von insgesamt sieben sogenannten thematischen Strategien innerhalb des 6. URP dar, die sich der 
nachhaltigen Nutzung natürlicher Ressourcen widmet. Das 6. URP betont die Wichtigkeit gesteigerter 
Ressourceneffizienz sowie eines besseren Ressourcen- und Abfallmanagements zur Erreichung nachhaltiger 
Produktions- und Konsummuster. 

Das Hauptziel der Ressourcenstrategie ist die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastung 
unter Einhaltung des Wachstumsziels im Rahmen der Lissabonstrategie (3% Wirtschaftswachstum). Die 
Ressourcenstrategie entwickelt dafür einen Rahmen und einige konkrete Maßnahmen zu Erreichung einer 
nachhaltigeren Nutzung von Ressourcen. Sie betont die Wichtigkeit der Verbindung verschiedener 
Politikebenen (EU, national, international) und zu verschiedenen bestehenden Initiativen (wie Integrierte 
Produktpolitik (IPP) oder den Aktionsplan für Umwelttechnologien (ETAP), siehe hierzu das Kapitel 
„Initiativen“ in diesem Monatsthema). 

Die Strategie schreibt zu ihrer Umsetzung folgende Maßnahmen fest: 

� Verbesserung des Wissensstandes zur Ressourcennutzung in der EU und damit verbundener 
negativer Auswirkungen auf die Umwelt  

� Entwicklung von Instrumenten und Indikatoren zum Monitoring von Ressourcennutzung und -
produktivität  

� Stärkung und Anwendung strategischer Ansätze und Prozesse auf Ebene der Wirtschaftssektoren und 
der Mitgliedsstaaten  

� Erhöhung des Problembewusstseins von entscheidenden AkteurInnen und BürgerInnen  

Die Strategie zielt auf eine Umsetzung der Ziele vor allem auf nationaler Ebene, da viele Politikfelder im 
Bereich von Ressourcenpolitiken nicht in den Zuständigkeitsbereich der EU fallen (z.B. Steuerpolitik, 
Bildungspolitik, etc.). Die Mitgliedsstaaten sollen konkrete Programme zur Umsetzung der Ziele der Strategie 
entwickeln – mit einem Schwerpunkt auf jenen Ressourcen, die die größten negativen Umwelteinwirkungen 
zeigen. Dabei sollten auch konkrete Ziele festgelegt und Evaluationskriterien zur Beurteilung der Maßnahmen 
installiert werden. 

Auf EU Ebene soll überdies ein „High-Level-Forum“ mit Vertretern aus Industrie, Wissenschaft, 
Konsumentenverbänden und Umwelt-NGOs zur Umsetzung der Maßnahmen eingerichtet werden. Zum 
Informationsaustausch über globale Auswirkungen der Ressourcennutzung soll gemeinsam mit dem 
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) ein “International Panel on the sustainable use of natural 
resources” eingerichtet werden. 

Das Erreichen der Ziele der Ressourcenstrategie soll erstmals im Jahre 2010 (und danach alle 5 Jahre 
laufend) evaluiert werden. 

 
Die offizielle Seite der EU zur Ressourcenstrategie  inklusive Originaltext zum Download:  

http://www.europa.eu.int/comm/environment/natres/index.htm 

Kommentare und weitere Informationen zur Ressourcen strategie finden Sie auf den folgenden Seiten:  

Stellungnahme des deutschen Sachverständigenrats für Umweltfragen (SRU): 
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/aktuell/news/2005/30-11_05/index.html 

Friends of the Earth: http://www.foeeurope.org/publications/2004/reducing_resource_use_feb2004.pdf 

Aachener Stiftung Kathy Beys: http://www.faktor-x.info/cms.php?id=1037 

Tagung zur Ressourcenstrategie: http://www.aachener-stiftung.de/cms.php?id=305 

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie: 
http://www.wupperinst.org/Publikationen/Presse/2005/15_2005.html 

Deutsches Umweltbundesamt: http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-daten/daten/ressourcenstrategie.htm 
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EU Nachhaltigkeitsstrategie  

Die ursprüngliche EU Nachhaltigkeitsstrategie bezeichnet ein Kapitel mit 14 Absätzen in den Beschlüssen des 
Europäischen Rates von Göteborg (2001). Dieser Text basiert auf einer umfangreicheren Mitteilung der 
Europäischen Kommission, die ebenfalls im Frühjahr 2001 vorgelegt wurde. 

Die EU Nachhaltigkeitsstrategie verlangt einen neuen politischen Zugang, der ökonomische, ökologische und 
soziale Auswirkungen jeder Politik berücksichtigen und in die Entscheidungsfindung einfließen lassen soll. 
Nachhaltigkeit sollte damit das zentrale Ziel aller Politiken werden. Weiters soll die Berücksichtigung von 
Umweltbelangen in allen sektoralen Politiken, wie sie vom Rat in Cardiff festgeschrieben wurde, 
fortgeschrieben werden. 

In Bezug auf Ressourceneffizienz hält die Strategie fest, dass sich die Beziehung zwischen 
Wirtschaftswachstum, Verbrauch natürlicher Ressourcen und Abfallaufkommen verändern muss. 
Ökonomische Entwicklung muss mit einer nachhaltigen Nutzung natürlicher Ressourcen im Einklang stehen, 
und eine Verringerung des Abfallaufkommens, den Erhalt der Biodiversität, den Schutz von Ökosystemen und 
die Vermeidung von Desertifikation erreichen. 

Die Nachhaltigkeitsstrategie durchläuft gerade einen Überprüfungsprozess, da sich unnachhaltige Trends 
(z.B. Klimawandel, Artenverlust, Armut) weiter verstärkt haben.  
Am 14. Dezember 2005 veröffentlichte die EU Kommission dazu eine Mitteilung zu einem Aktionsprogramm 
zur Überprüfung der Strategie für nachhaltige Entwicklung. 

Der Überprüfungsprozess, der Anfang 2005 eingeleitet wurde, verbindet drei Dokumente, die ein 
Gesamtpaket bilden: 

� die im Februar 2005 angenommene Mitteilung der Kommission mit einer Bestandsaufnahme der 
Fortschritte und mit ersten Vorschlägen für den einzuschlagenden Kurs; 

� die im Juni 2005 vom Europäischen Rat angenommenen Leitprinzipien;  
� die Mitteilung von Dezember 2005, die sich auf Umsetzung und Maßnahmen konzentriert. 

Die Kommission hat beim Schnüren dieses Pakets den Europäischen Rat und das Europäische Parlament, 
Mitgliedstaaten, NRO, Bürger und Interessensgruppen konsultiert. Die wichtigsten Ergebnisse dieses Dialogs 
sind, dass die überarbeitete Strategie eine klarere Ausrichtung, eine klarere Aufteilung der Zuständigkeiten, 
umfassendere Verantwortung und breitere Unterstützung, eine stärkere Einbeziehung der internationalen 
Dimension und eine wirksamere Umsetzung und Überwachung braucht. 

Die Mitteilung von Dezember 2005 definiert sechs Schwerpunktthemen, von denen sich eines mit dem 
Management natürlicher Ressourcen befasst. Die dort vorgeschlagenen Leitaktionen betreffen eine 
Verlagerung der Steuerlast von Arbeit zu Ressourcen, die Förderung von ökologischen Innovationen, die 
Ausarbeitung eines Aktionsplanes zur Förderung der Nachhaltigkeit bei Produktion und Konsum, sowie den 
Schutz der biologischen Artenvielfalt. 

Auf Grundlage dieser Dokumente erarbeiten die EU-Staaten derzeit unter Führung der österreichischen 
Ratspräsidentschaft eine überarbeitete Nachhaltigkeitsstrategie. Diese wird voraussichtlich beim 
Europäischen Rat im Juni 2006 beschlossen.  

Weitere Informationen zur EU Nachhaltigkeitsstrateg ie finden Sie unter:  

EU Sustainable Development Homepage:  
http://europa.eu.int/comm/sustainable/index_en.htm 

EU Commission: A European Strategy for Sustainable Development (2002):  
http://europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf 

EU Commission: The 2005 review of the EU SDS (2005):  
http://europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf  
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ETAP – EU Aktionsplan für Umwelttechnologien  

Die Europäische Union erkennt zunehmend das Potential neuer Technologien 
für die Umsetzung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie und hat im Jahre 2003 
dazu den Aktionsplan für Umwelttechnologie (Environmental Technologies 
Action Plan, ETAP) präsentiert. Als Umwelttechnologien gelten all jene 
Technologien, deren Anwendung weniger Umweltschäden verursachen als 
gebräuchliche Alternativen. Explizit werden auch Technologien erwähnt, die 
dazu beitragen, den Ressourcenverbrauch von Produkten und Dienstleistungen 
zu senken. Ziel ist es, neue Lösungsansätze für Umweltprobleme zu entwickeln, 
die durch ihren Innovationswert gleichzeitig auch zu einem wirtschaftlichen 
Aufschwung beitragen. 

Zur Erreichung des Hauptzieles von ETAP, nämlich der Förderung von Entwicklung und Einsatz von 
Umwelttechnologien, wurden von der EU eine Vielzahl von Maßnahmen entwickelt, welche in acht Gruppen 
eingeteilt werden können:  

� Förderung von Forschung und Entwicklung  
� Förderung des Austausches von Technologien  
� Definition von Zielen hinsichtlich der Leistungsfähigkeit von Technologien  
� Mobilisierung von Finanzmitteln (insbesondere Risikokapital) zur Förderung der Entwicklung und des 

Einsatzen von neuen Technologien  
� Umweltökonomische Instrumente (insbesondere eine Anpassung der Steuer- und 

Subventionssysteme)  
� Förderung neuer Technologien durch gezielte öffentliche Beschaffung  
� Informations- und Bildungsprogramme für Unternehmen und Konsumenten  
� Globale Maßnahmen (insbesondere Technologietransfer in Entwicklungsländer und Länder 

Osteuropas bzw. der ehemaligen UdSSR)  

ETAP wurde von der Europäischen Kommission im Jahre 2004 verabschiedet. Die Kommission forderte die 
EU Mitgliedsstaaten auf, nationale Maßnahmenpläne (“ETAP raodmaps”) zur Umsetzung von ETAP zu 
entwickeln. Österreich gehört zu jenen EU Ländern, die ihren nationalen Plan bereits ausgearbeitet und 
vorgelegt haben (siehe http://europa.eu.int/comm/environment/etap/roadmaps.htm).  

Weitere Informationen zu ETAP:  

ETAP Homepage:  
http://europa.eu.int/comm/environment/etap/index.htm  

EU Commission report « Environmental technologies for sustainable development » (2002):  
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/rpt/2002/com2002_0122en01.pdf  

Communication from the Commission : « Environment Technologies Action Plan » (2004):  
http://europa.eu.int/comm/environment/etap/pdfs/com_2004_etap_en.pdf  

ETAP Newsletter « Clean, clever, competitive »  
http://europa.eu.int/comm/environment/etap/newsletter.htm  

  

Integrierte Produktpolitik (IPP)  

Mit dem Konzept der integrierten Produktpolitik (IPP) verfolgt die Europäische 
Union das Ziel, die Umweltauswirkungen von Produkten entlang ihres gesamten 
Lebenszyklus vom Abbau der Rohstoffe über die Herstellung, den Vertrieb, die 
Verwendung bis hin zur Abfallentsorgung zu verringern bzw. die Effizienz der 
Ressourcennutzung in Produktionsprozessen zu erhöhen. Die integrierte 
Produktpolitik konzentriert sich auf die entscheidenden Phasen im Lebenszyklus, 
welche ausschlaggebend für die Umweltauswirkungen von Produkten sind und in 
denen Verbesserungen vorgenommen werden können. Dies sind vor allem die 
Phasen des Ökodesigns von Produkten, der sachkundigen Entscheidungen der 
Verbraucher und der Berücksichtigung des Verursacherprinzips bei der Festlegung 
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der Produktpreise. 

IPP wird als ein fester Bestandteil der EU Nachhaltigkeitsstrategie angesehen. Die Verringerung der 
Umweltauswirkungen von Produkten während ihres gesamten Lebenszyklus soll, wo immer möglich, mit Hilfe 
eines marktorientierten Konzepts unter Einbeziehung der Frage der Wettbewerbsfähigkeit erreicht werden. 
Ausgangsüberlegung dieser Ausrichtung von IPP ist, dass Erfahrungen mit Instrumenten des 
Umweltmanagements gezeigt haben, dass ein steigendes Umweltbewusstsein in Unternehmen zu 
Steigerungen der Ressourceneffizienz bei gleichzeitiger Kosteneinsparung führen kann. In einer immer 
stärker wettbewerbsorientierten Welt kann daher eine verbesserte Umweltleistung von Unternehmen oder 
ihren Produkten einen Wettbewerbsvorteil verschaffen. 

Grundsätzlich liegt der Schwerpunkt der IPP Maßnahmen in freiwilligen Maßnahmen auf der betrieblichen 
Ebene: (a) der Bereitstellung von Informationen und erklärenden Instrumenten zu Lebenszyklen, (b) der 
Forcierung von Umweltmanagementsystemen (EMAS) sowie (c) Verpflichtungen bei der Produktgestaltung. 
Sollten die von IPP verfolgten Ziele auf diese Weise nicht erreicht werden können, ist die Politik gefordert, 
durch Veränderungen der Rahmenbedingungen zusätzliche Anreize zu schaffen. Instrumente, die für diesen 
Bereich genannt werden, sind  

� Steuern und Subventionen  
� Freiwillige Vereinbarungen und Normung  
� Rechtsvorschriften für die öffentliche Beschaffung  
� Weitere Rechtsvorschriften (z.B. EU Chemikalienpolitik)  

 
Weitere Informationen zu IPP:  

IPP Homepage:  
http://europa.eu.int/comm/environment/ipp/home.htm 

Europäische Kommission: Green Paper on IPP (2001):  
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2001/com2001_0068en01.pdf 

Communication from the Commission on Integrated Product Policy (2003):  
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2003/com2003_0302en01.pdf  

   

Veranstaltungshinweis:  

 

Die Teilnahme an der Konferenz ist kostenfrei.  
Ort der Veranstaltung: Marmorsaal des Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit (Stubenring 1, 
1011Wien)  
Weitere Details und Anmeldung unter www.eee2006.org  
Kontakt: secretariat@eee2006.org  

Anlässlich der österreichischen Ratspräsidentschaft findet am 8./9. Juni in Wien die Konferenz ‚Efficiency, 
Environment & Employment 2006' statt, die sich mit gegenwärtigen Entwicklungen und Synergien 
zwischen wirtschaftlicher Effizienz, der Umwelt und Beschäftigungsfragen auseinandersetzen wird. Sie wird 
vom Sustainable Europe Research Institute (SERI) gemeinsam mit der Europäischen Umweltagentur (EEA) 
organisiert - in Zusammenarbeit mit dem Lebensministerium sowie weiteren Kooperationspartnern. Die 
Konferenz soll helfen Rahmenbedingungen zu identifizieren, die Synergien zwischen wirtschaftlicher 
Effizienz, einer Verbesserung der Umweltqualität sowie der nachhaltigen Verbesserung der 
Arbeitsmarktsituation fördern. Es sollen Erfahrungen aus lokalen, regionalen, europäischen und darüber 
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Österreichische Strategien  

Österreichs Zukunft Nachhaltig Gestalten. Die Öster reichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung 

Die Österreichische Nachhaltigkeitsstrategie schreibt als eines ihrer Leitziele „Erfolgreich Wirtschaften durch 
Ökoeffizienz“ (Leitziel 9) fest: 

„Leitziel ist es, die Ressourcenproduktivität bei gesteigertem Wirtschaftswachstum so zu erhöhen, dass eine 
verstärkte Entkopplung erreicht wird. Der absolute Ressourcendurchsatz soll kurzfristig zumindest stabilisiert 
werden, langfristig ist eine Steigerung der Ressourcenproduktivität um den Faktor 4 anzustreben. Eindeutige 
Priorität hat dazu das Vermeiden von Rohstoff- und Energieverbrauch, soweit dies technisch möglich und 
wirtschaftlich vertretbar ist, mit dem Ziel einer absoluten Reduzierung des gesamten Ressourcenverbrauchs. 
In der Energiepolitik sind die Erhöhung der Energieeffizienz und die Forcierung erneuerbarer Energien die 
beiden wichtigsten Hauptstrategien: Im Energiebereich wird - der Entschließung des Rates vom 7. Dezember 
1998 über Energieeffizienz in der Europäischen Gemeinschaft folgend, die dies als ein „ehrgeiziges Ziel“
ansieht – die Verbesserung der Energieintensität um durchschnittlich einen Prozentpunkt pro Jahr über das 
ansonsten zu erwartende Maß hinaus angestrebt (Bezugsbasis: Durchschnitt 1990 – 1997 für die EU 
insgesamt von minus 0,6% pro Jahr unter Berücksichtigung klimatischer und wirtschaftlicher Entwicklungen). 
(…) Ein nationales, regionales und betriebliches Ressourcen- und Informationsmanagement sowie 
Materialflussbilanzierungen sollen die Grundlagen für eine Optimierung des Gesamtsystems und das 
Schließen von Kreisläufen schaffen. Die Bundesregierung unterstützt die Schaffung einer internationalen 
Agentur für erneuerbare Energien sowie deren Ansiedlung in Österreich nach Kräften.“ 

Hierbei sollen Effizienz und Effektivität durch Kostengerechtigkeit erreicht werden: „Durch korrekte 
Preissignale soll sich zukunftsverträgliches Verhalten auch individuell lohnen. Das entspricht dem 
Verursacherprinzip, führt zu einer Internalisierung der Sozial- und Umweltkosten und setzt deutliche 
Anreize“ (Österreichs Zukunft Nachhaltig Gestalten. Die Österreichische Strategie zur Nachhaltigen 
Entwicklung, S. 12 und Leitziel 8: Korrekte Preise für Ressourcen und Energie).  

Weitere Informationen sowie den vollständigen Text der österreichischen Nachhaltigkeitsstrategie 
finden Sie unter:  

http://www.nachhaltigkeit.at/strategie.php3?lang=de&p=index.php3 

3. Weitere Initiativen 

  

Clean clever competitive (CCC)  

   

hinausgehenden Projekten ausgetauscht und relevante Informationen über Erfolge und Misserfolge an 
politische Entscheidungsträger/innen, Vertreter/innen der Wirtschaft, NGOs sowie weitere soziale Akteure 
kommuniziert werden. 
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CCC ist eine Initiative, die von der holländischen Ratspräsidentschaft initiiert wurde, um Innovation und Öko-
Effizienz in der EU zu fördern. Ziel der Initiative ist, die Wettbewerbsfähigkeit der EU über öko-effiziente 
Innovationen zu stärken:  

“Strengthening innovation will form the heart of the Strategy for Growth and Employment. Innovations aimed at 
eco-efficiency are an economic driver. They can help improve the competitiveness of European companies, 
because eco-efficient innovations save cost, improve quality and open up new markets. Innovations also offer 
opportunities for first movers to create global lead markets in new eco-innovations, they decrease the use of 
energy and materials, they improve the cost-effectiveness of compliance with environmental regulations and 
they increase the quality of products and services.”  

Wachstum, verringerte Arbeitslosigkeit und Wettbewerbsfähigkeit sollen in einem Dialog zwischen 
Unternehmen und Politik als abgestimmte Ziele über öko-effiziente Innovationen erreicht werden.  

 
Link zur Seite der Initiative: http://www.cleanclevercompetitive.com/  
Inputpapier zum Dialog von SERI: http://www.seri.at/eco-innovation/  

  

 

3R-Initiative  

Die 3R Initiative widmet sich der globalen Förderung von Reduktion, Wiederverwendung 
und Recycling (auf Englisch: r educe, r euse, r ecycle) zum Aufbau einer funktionierenden 
Kreislaufwirtschaft („sound-material-cycle society“) durch eine effizientere Nutzung von 
Ressourcen. 

Die Initiative wurde beim G8 Gipfel im Juni 2004 als G8 Initiative angenommen. Im April 
2005 wurde die Initiative offiziell bei einem Ministertreffen gestartet. 

Bei der Ministerkonferenz wurden die folgenden Punkte beschlossen: 

� Formulieren und Umsetzen von Visionen und Strategien zur Schaffung einer Kreislaufwirtschaft  
� Reduktion von Barrieren im internationalen Fluss von recycelten und wiederverwendeten 

(remanufactured) Gütern  
� Verstärkte Zusammenarbeit zwischen Industrie- und Entwicklungsländern  
� Zusammenarbeit zwischen gesellschaftlichen Akteuren (Regierungen, NGOs, Wirtschaft)  
� Förderung von Wissenschaft und Technologie zur Stärkung der 3Rs  

Die japanische Regierung hat im Jahr 2003 quantitative Ziele für die japanische Wirtschaft für den Zeitraum 
2000-2010 festgeschrieben: 

� Steigerung der Ressourcenproduktivität von 280.000 auf 390.000 Yen pro Tonne eingesetzter 
Ressourcen  

� Erhöhung der Recycling Rate von 10 auf 14%  
� Verringerung der deponierten Abfallmengen von 56 Millionen t auf 28 Millionen t  

Quelle: http://www.env.go.jp/recycle/3r/en/info/05_08.pdf 

Weitere Informationen:  

Seite der 3R Initiative: http://www.env.go.jp/earth/3r/en/approach.html 

G8 Gipfel – Ministerkonferenz zur 3R-Initiative, http://www.env.go.jp/earth/3r/en/info.html  
Hintergrundpapier zur Konferenz: http://www.env.go.jp/recycle/3r/en/outline/bg_paper.pdf 
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Webseite der russischen G8 Präsidentschaft zum Thema: http://en.g8russia.ru/g8/history/seaisland2004/17/  

   

  

Metallrecycling - von Recyclingquoten, Wachstum und  
Sekundäranteilen  

Michael Ritthoff, Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie 

Recycling und Kreislaufwirtschaft scheinen, wenn man sich die Umweltdebatte ansieht, die zentralen 
Elemente eines zukunftsfähigen Wirtschaftens zu sein. Entsprechend zahlreich sind die gesetzlichen 
Regelungen. Nur recht selten wird gefragt, für welche Stoffe und unter welchen Bedingungen sich der 
Nutzen des Recyclings wirklich zeigt. 

Recycling hat insbesondere bei Metallen eine lange Tradition. Hauptantrieb war zunächst nicht der Wunsch 
die Umwelt und Ressourcen zu schonen, sondern der erzielbare beträchtliche Kostenvorteil. Der 
Sekundäraluminiumanteil lag in Deutschland 2004 bei ca. 42% der Sekundärstahlanteil bei ca. 43 %. Die 
erkennbaren ökonomischen wie ökologischen Vorteile des Recyclings werfen daher vielfach die Frage auf, 
wieso Recyclinganteile heute nicht höher sind und bei den Metallen kaum über 50 % hinauskommen. Liegt 
es am Unwillen der Produzenten, oder am mangelnden Sammeleifer der Konsumenten? Weder noch! 
Wichtigster Grund sind die global unverändert wachsenden Produktionsmengen der meisten Metalle. Ein 
wachsender Markt bedeutet grundsätzlich, dass aufgrund des im Durchschnitt mehrjährigen Verbleibs der 
Stoffe im Güterbestand, der Schrottanfall hinter der steigenden Produktion zurückbleibt. Insbesondere die 
großen Metallmengen die in Infrastrukturen und Gebäuden eingesetzt werden, werden erst mit einem 
Zeitverzug von häufig 100 oder mehr Jahren wieder als Altstoffe anfallen. Selbst höchst Recyclingquoten 
(Recyclingquoten von 72-95 % für Aluminium in Deutschland je nach Anwendung) führen daher zu nicht 
gleichermaßen hohen Sekundäranteilen in der Produktion. 

Die Rolle des Recyclings für die Ressourcenschonung sollte daher differenzierter gesehen werden. 
Recycling sorgt insbesondere bei kurzlebigen Gütern für eine deutliche Umweltentlastung. Es wird 
begünstigt durch große einheitliche Stoffmengen (Stahl, Glas, Papier) oder hohen Wert (Edelmetalle). Damit 
Recycling auch für langlebige Güter einen wichtigen Beitrag zur Ressourcenschonung leisten kann ist es 
erforderlich, dass die Werkstoffe über eine lange Zeit nur geringe Veränderungen erfahren. Nur so kann 
hochwertiges Recycling auch nach vielen Jahren sichergestellt werden. 

Materialeffizienz ist aber weit mehr als Kreislaufwirtschaft, manchmal ist sie auch etwas völlig anderes. Gute 
Produktgestaltung und eine Lebensdauerverlängerung ist meist wichtiger als das beste Recycling.  

Wichtigster Schritt für mehr Recycling und mehr Ressourcenschonung ist aber eine ökologische 
Produktgestaltung die mit weniger Materialeinsatz den gleichen Wohlstand schafft und so überhaupt erst die 
Möglichkeit für mehr Kreislaufwirtschaft eröffnet.  

Quellen:  

Schmidt-Bleek, Friedrich; Tischner, Ursula: Produktentwicklung: Nutzen gestalten – Natur schonen, 
Schriftenreihe des Wirtschaftsförderungsinstituts Nr. 170, Wien. 

Schmidt-Bleek, Friedrich (1994): Wieviel Umwelt braucht der Mensch? Faktor 10 – das Maß für 
ökologisches Wirtschaften, Basel, Berlin, Boston: Birkenhäuser. 

www.stahl-online.de 

http://minerals.usgs.gov/minerals/ 

www.aluminiumzentrale.de 
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Deutsches „Impulsprogramm Materialeffizienz“  

Dr. Kora Kristof  

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie  

Das deutsche Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie hat Ende des letzten Jahres das 
„Impulsprogramm Materialeffizienz“ gestartet und die Deutsche Materialeffizienzagentur (demea) gegründet. 
Die demea unterstützt kleine und mittelständische Unternehmen und Unternehmensnetzwerke, 
Einsparpotenziale durch einen effizienten Umgang mit natürlichen Ressourcen zu erschließen. Das Wuppertal 
Institut hatte im Rahmen eines vom Bundesministerium geförderten Projektes die Chance, gemeinsam mit 
Arthur D. Little und dem Fraunhofer Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung die „Blaupause“ für 
dieses Impulsprogramm Materialeffizienz zu entwickeln, die weitgehend in konkrete Politik umgesetzt wurde –
ein großer Erfolg für die drei beteiligten Institutionen. 

Die Untersuchung von bestehenden Ansätzen zur Materialeffizienz auf nationaler, EU- und internationaler 
Ebene zeigte, dass bestimmte Schlüsselelemente eine tragende Rolle für den Erfolg der Programme zur 
Materialeffizienzsteigerung spielen. Kernelemente erfolgreicher Programme sind eine breite Information, etwa 
durch eine Internetplattform mit Qualifizierungsmaterialien sowie Qualifizierungsangebote, Netzwerkbildung, 
Materialeffizienzpreise, zielgruppenspezifische Kampagnen, Agenda Setting, Angebot von (geförderten) 
Initialchecks sowie eine langfristige Begleitung der Unternehmen bei der Umsetzung von gezielten 
Maßnahmen. Gute Programme zeichnen sich auch durch eine kontinuierliche Evaluation aus. Außerdem ist 
ein Mix verschiedener Bausteine dabei eine Voraussetzung für die gelungene Ansprache der Unternehmen. 

Die Erfahrungen mit Evaluationen von KMU-Förderprogrammen haben außerdem gezeigt, dass rein 
finanzielle Förderprogramme ohne Begleitung durch eine Institution, die das Förderprogramm an die KMU 
heranträgt und dazu KMU-nahe Netzwerke nutzt, meist zum Scheitern verurteilt sind. Vor dem Hintergrund 
dieser Ergebnisse wurde v.a. vom Wuppertal Institut die „Architektur“ für das Impulsprogramm 
Materialeffizienz entworfen (siehe Abb.). 

 

Quelle: Wuppertal Institut, 2005 
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Zentrale Bausteine des Programms Materialeffizienz sind geförderte Potenzialanalysen, 
Umsetzungsbegleitungen, die Initiierung von Netzwerken und der Materialeffizienzpreis. Die 
Potenzialanalysen erkunden in einem kurzen Check grob die Potenziale und Möglichkeiten zur 
Materialeffizienzsteigerung in dem Unternehmen. Sie bieten den Unternehmen die Möglichkeit, sich einen 
Überblick über die im Betrieb bestehenden Potenziale zu verschaffen. Entscheidet sich das Unternehmen für 
eine Umsetzung der bestehenden Potenziale, so kann es Umsetzungsbegleitung über das Förderprogramm 
Materialeffizienz in Anspruch nehmen. Potentialanalysen und Umsetzungsbegleitung werden über die demea 
anteilig gefördert und von spezifisch dafür ausgebildeten Berater/-innen aus dem Beratungspool durchgeführt. 
Außerdem werden Netzwerke im Bereich Materialeffizienz initiiert und in der Anfangsphase gefördert. In 
diesen Netzwerken können Unternehmen gemeinsam Strategien entwickeln, die Potenziale der 
Materialeffizienz zu erschließen. Durch die Netzwerke und den Materialeffizienzpreis kann auch die 
Verbreitung des Themas Materialeffizienz weiter vorangetrieben werden. 

Weitere Infos zur Designstudie unter:  
http://www.wupperinst.org/Projekte/fg4/2404.html und  

Download der Designstudie unter:  
http://www.materialeffizienz.de/fachinformationen/vorbereitung-des-programms 

Weitere Infos zur demea und zum Impulsprogramm Materialeffizienz unter:  
www.materialeffizienz.de  

 

Deutscher Materialeffizienzpreis  

Der Deutsche Materialeffizienzpreis wird seit dem Jahr 2004 durch das Bundesministerium 
für Wirtschaft und Technologie (BMWi) vergeben. Mit dem Preis werden Best-Practice-
Beispiele von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) für rentable Steigerungen der 
Materialeffizienz im eigenen Unternehmen oder bei ihren Kunden ausgezeichnet. Aus den 
eingereichten Bewerbungen der Teilnehmer werden die besten fünf Konzepte mit jeweils 
10.000 Euro prämiert. 

Weitere Informationen: http://www.materialeffizienz.de/materialeffizienzpreis 

 

WISIONS of Sustainability  

Holger Wallbaum, triple innova, Wuppertal 

WISIONS ist eine Initiative des Wuppertal Instituts, finanziert durch die 
Schweizer Stiftung ProEvolution. WISIONS verteilt sich auf zwei 
Aktionsfelder und verbindet somit einerseits die Realisierung von 
vielversprechenden neuen Projektideen und andererseits die 
Verbreitung von bestehenden erfolgreichen Projekten. Mit dieser 
Kombination unterstützt WISIONS den Wissenstransfer von praktischer 
Erfahrung zu neuem Handeln. 

Ein Aktionsfeld, SEPS (Sustainable Energy Project Support), hat zum Ziel, die Implementierung strategisch 
nachhaltigkeitsrelevanter Projektideen im Bereich der Erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz zu 
unterstützen. In den bisher durchlaufenen zwei SEPS-Runden wurden ca. 150 Projektideen eingereicht, von 
denen 15 ausgewählt wurden. Die Implementierung dieser Projektideen wird sowohl finanziell, als auch durch 
WISIONS-Expertise und durch die Vermittlung von relevanten Kontakten unterstützt. Die Art der geförderten 
Projekte reicht von der Installierung einer effizienten Biogasanlage in einer indischen Stuckgipsfabrik bis hin 
zum Aufbau eines internationalen Netzwerks zur solaren Lebensmittelverarbeitung. 

Das andere Aktionsfeld, PREP (Promotion of Resource Efficiency Projects), legt seinen Schwerpunkt auf die 
Verbreitung weltweit beispielhafter Projekte im Bereich der Energie- und Ressourceneffizienz. Um möglichst 
viele Themengebiete und Stakeholder anzusprechen, variiert der Themenschwerpunkt in regelmäßigen 
Abständen. Weltweit wird dazu aufgerufen, good practice Projekte zu den jeweils aktuellen 
Themenschwerpunkten einzureichen. Bis zu fünf Projekte werden in der online und gedruckt verfügbaren 
PREP-Broschüre veröffentlicht und mit 500 EUR honoriert. Gleichzeitig wird in einem international sehr breit 
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gefächerten und um zentrale Akteure des jeweiligen Themenschwerpunkts ergänzten Verteiler die jeweils 
neuste PREP-Broschüre zur Verfügung gestellt. 

Sowohl die eingereichten SEPS- als auch die eingereichten PREP-Projektvorschläge werden durch das 
WISIONS-Team und zusätzliche Experten des Wuppertal Instituts nach international anerkannten Kriterien 
hinsichtlich ökonomischer, ökologischer und sozialer Aspekte ausgewählt. Die für die Veröffentlichung in der 
PREP-Broschüre in Frage kommenden Projekte müssen beispielsweise folgenden Kriterien genügen: 
Projekterfolg, Übertragbarkeit, ökonomische und technische Durchführbarkeit, innovativer Ansatz und 
Nachhaltigkeitsaspekte. 

Bisher wurden fünf PREP-Broschüren veröffentlicht: „Ressource Efficient Construction“, „Water and Energy“, 
„Sustainable Transport“, „Sustainable Tourism“ und „Microfinance and Renewable Energy“. Die sechste zum 
Thema „Energy in Schools“ folgt in Kürze. Alle Broschüren liegen in gedruckter Form vor und lassen sich auch 
auf der WISIONS-Homepage www.wisions.net herunterladen. Über die Publikationen und die online 
verfügbaren Informationen erhalten die Projekte die ihnen zustehende Öffentlichkeit und dienen ebenso als 
Beispiele und Ideengeber zur Verbesserung der Energie- und Ressourcennutzung für Menschen in aller Welt. 

Neben der Verteilung der Broschüren an relevante Zielgruppen, Entscheidungsträger und Multiplikatoren, 
nimmt WISIONS auch an diversen internationalen Konferenzen teil, um sowohl die jeweils gesetzten 
Themenschwerpunkte als auch die ausgewählten Projekte einer breiteren Öffentlichkeit vorzustellen. 
Beispielsweise nahm WISIONS vom 21.-24. März 2006 in Peking an dem ersten „Asia Microfinance Forum –
Partnerships and Innovations: Increasing the Impact of Microfinance in Asia“ teil, an dem insgesamt 280 
Menschen aus 20 Ländern beteiligt waren. 

Das Forum verfolgte das Ziel, sich über die Chancen für ein schnelleres Wachsen und eine größere 
Verbreitung von Finanzdienstleistungen für die Ärmsten in Asien auszutauschen. Ein besonderer Fokus wurde 
dabei auf die Bildung von Partnerschaften und neuen innovativen Geschäftsmodellen sowie auf die 
Herausarbeitung von verbesserten Politikansätzen für eine stärkere Verankerung von „Kleinst-
Finanzierungen“ (Mikrofinanzierung) gelegt. Um diese Ziele zu erreichen, tauschten die Experten in diversen 
Plenarsitzungen und parallelen „Breakout“-Sitzungen ihre Erfahrungen und Vorschläge aus (mehr 
Informationen auf der Homepage von Banking with the Poor www.bwtp.org). 

Mikrofinanzierung  

Studien der Vereinten Nationen (UN) zeigen, dass von den 4 Mrd. Menschen, die von weniger als 1.400 USD 
pro Jahr leben, nur ein ganz kleiner Teil Zugang zu grundlegenden Finanzdienstleistungen haben. 
Mikrofinanzierung ist ein vielversprechender Weg, diesem Dilemma zu begegnen. Mikrofinanzierung ist keine 
Entwicklungshilfe, sondern ein Beitrag zur Selbsthilfe und die Mikrofinanzierungs-Institutionen (MFI) profitieren 
von der Vergabe von Mikro-Krediten. Die Bedeutung des Zugangs zu diesen Krediten wird auch von der UN 
dadurch unterstrichen, dass sie das Jahr 2005 zum „Internationalen Jahr der Mikro-Kredite“ erklärten.  
Ursprünglich zielte Mikrofinanzierung darauf ab, sehr armen Menschen Kleinstdarlehen bereitzustellen, damit 
sie z.B. ein eigenes Geschäft aufbauen können. Im Laufe des Prozesses hat man realisiert, das diese 
Menschen zumeist keine Konten, keinen festen Wohnsitz und keine offiziellen Papiere haben und damit 
formal nicht kreditwürdig sind. Daher wurde das Angebot über reine Kleinstkredite auf eine Vielzahl von 
Finanzprodukten wie Sparkonten oder Versicherungen ausgeweitet. 

Auf der Konferenz konnte das WISIONS-Team die aktuelle PREP-Broschüre zu „Microfinance and Renewable 
Energy - Investing in a Sustainable Future“ (als pdf-Version unter www.wisions.net verfügbar) den 
Teilnehmern vorstellen und mit ihnen diskutieren. In dieser Broschüre sind fünf gute Beispiele, also „good 
practices“, internationaler Mikrofinanzierungs-Projekte dargestellt. 

Die WISIONS-Broschüre stieß auf große Resonanz, zum einen weil neben Projekten aus Peru und Südafrika 
auch Projekte aus Nepal und China publiziert wurden; zum anderen aber auch aufgrund der Tatsache, dass 
die ausgewählten Mikrofinanzierungsprojekte auch ökologische und soziale Kriterien erfüllen. WISIONS hat 
damit einer Entwicklung vorgegriffen, die erst ganz langsam in die Mikrofinanzierungs-Debatte Einzug hält, da 
der Fokus derzeit auf der generellen Schaffung des Zugangs zu Finanzprodukten besteht. Eine 
Berücksichtigung von möglichen negativen ökologischen und sozialen Auswirkungen und der damit 
einhergehenden Frage zur Nachhaltigkeitsverträglichkeit der Mikrofinanzierung findet bisher kaum statt. 
WISIONS konnte so die Diskussion bereichern und ist damit der Zielsetzung des Aktionsfeldes PREP 
(Promotion of Resource Efficiency Projects) gerecht geworden, nämlich erfolgreiche und nachhaltige Projekte 
weltweit bekannt zu machen, die das Ziel verfolgen, einen Beitrag für mehr Energie- und Ressourceneffizienz 
zu leisten.  
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4. Politische Instrumente und Maßnahmen zur Ressourcenschonung und 
Steigerung der Ressourceneffizienz 

  

Instrumentenmix zur Erhöhung der Ressourceneffizien z und Verringerung des 
Rohstoffverbrauchs  

Es existieren eine Reihe von politischen Instrumenten, die zur Steigerung der Ressourcenproduktivität und zur 
Verringerung des Ressourcenverbrauchs eingesetzt werden können. Durch den richtigen Mix dieser 
Instrumente können sowohl Umwelt wie auch die Wirtschaft davon profitieren. Die wesentlichsten 
Instrumente, die so für eine ressourcenschonende Produktions- und Konsumweise eingesetzt werden können 
sind: 

� Verschiebung der Steuerlast im Zuge einer ökologischen Steuerreform weg von der Belastung der 
Arbeit hin zu einer Belastung des Verbrauchs natürlicher Ressourcen  

� Beseitigung von Subventionen,die eine Übernutzung natürlicher Ressourcen in den Bereichen 
Landwirtschaft, Fischerei, Transport und im Energiesektor fördern (inklusive der Berücksichtigung 
internationaler Aspekte, wie z.B. fair trade)  

� Förderung von Forschung und Technologieentwicklung zur Steigerung der Ressourceneffizienz von 
Produkten und Prozessen sowie die Orientierung an Vorzeigebeispielen (Best practice, „Leuchttürme“)  

� Integration von Zielen zur Steigerung der Ressourceneffizeienz in anderen Programmen wie z.B. der 
integrierten Produktpolitik (IPP), eco-labelling, der ökologischen Beschaffung öffentlicher Einrichtungen 
oder der Umweltberichterstattung  

� Förderung des Austausches von Wissen und Information anstelle des Austausches von Materialien 
und Gütern  

� Verbesserung von Planungsprozessen durch die Berücksichtigung der Auswirkungen von 
Entscheidungen auf Umwelt und Nachhaltigkeit  

� Stärkung freiwilliger Maßnahmen und Abkommen in bzw. zwischen Industrien  
� Stärkung ökologischen KonsumentInnenbewußtseins und nicht-materiellen Konsums anstelle von 

materiellem Konsum  

Im EU Project MOSUS (Modelling Opportunities And Limits For Restructuring Europe Towards Sustainability) 
wurden diese Maßnahmen in mehreren Modellrechnungen getestet und es konnte gezeigt werden, dass 
solche Instrumente wesentlich zur Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch 
beitragen können und gleichzeitig keine Hürde für die Wirtschaft darstellen. 

Weitere Informationen zum Projekt MOSUS finden Sie unter www.mosus.net.  

In der bereits erwähnten Trendstudie „Nicht-nachhaltige Trends in Österreich“ werden unter anderem die 
folgenden Maßnahmen zur Erhöhung der Materialeffizienz vorgeschlagen: 

� Die Bewusstseinsarbeit in Richtung Umstieg auf überwiegend vegetarische Ernährung  
� Maßnahmen der Raumordnung gepaart mit fiskalischen Instrumenten zur Gegensteuerung des Trends 

zur Trennung von Wohnen, Arbeiten und Einkaufen  
� Verpflichtende Mindeststandards für den durchschnittlichen Energieverbrauch von Produkten, z.B. 

Höchstverbrauchsnormen für Haushaltsgeräte, Flottenverbrauch von KFZ  
� Life Cycle Responsibility für alle Konsumgüter (derzeit mit der Elektronikschrottverordnung teilweise 

verwirklicht)  
� Zulassung des „Reparateurs“ als eigenes Gewerbe (Reparatur scheitert derzeit häufig an den 

unterschiedlichen Gewerbescheinen, die dafür benötigt würden)  
� Verbot der Produktwerbung für KFZ (analog des Tabakwerbeverbots)  
� Übertragung des Cap und Trade Models auch andere Emissionen, Branchen und auch auf den 

Verbrauch von Privatpersonen, z.B. über Anwendung des Prinzips des ökologischen Fußabdrucks  
� Umsatzsteuerfreiheit für Produkte mit anerkannten ökologischen Kennzeichnungen, z.B. 

Umweltzeichen, Biolandbau, Fair Trade  
� Eliminierung von ökologisch kontraproduktiven Subventionen  
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� Unterstützung nachhaltiger Technologien  
� Subventionen für den öffentlichen Verkehr  
� Gleitende, langfristig vorhersehbare Erhöhung der Besteuerung von Ressourcen, insbesondere 

Energie  
� Vermehrte Besteuerung auf der Materialinputseite  
� Einschränkung der steuerlichen Absetzbarkeit von Reisekosten auf den öffentlichen Verkehr (kein 

Kilometergeld) bei Zumutbarkeit  
� Ökologisierung der Pendlerpauschale  
� Finanzwirksame Maßnahmen in Abstimmung mit der Siedlungspolitik, um die zunehmende Trennung 

von Wohnen, Arbeiten und Einkaufen aufzuheben.  
� Verstärkung und Vereinheitlichung der Wohnbauförderung und Energieförderung nach ökologischen 

Kriterien  
� Erhöhung der Kerosinsteuer zur zumindest ansatzweisen Internalisierung der externen Effekte des 

Flugverkehrs  
� Anhebung des Benzinpreises auf das Niveau der Nachbarländer  
� Roadpricing auch für PKW  
� Einführung eines unterschiedlichen Umsatzsteuerprozentsatzes für Dienstleistungen und Produkte, der 

Produkte tendenziell gegenüber Dienstleistungen verteuert  

Umsatzsteuer-Befreiung von Produkten mit klar definierten Umweltzeichen, wie z.B. das österreichische 
Umweltzeichen, Biolandbau, Fair Trade. Dies führt zu einer Preisverringerung von 10 bis 20 % im Vergleich 
zu herkömmlichen Produkten.  

 

Materialinputsteuer (MIT)  

Durch eine gezielte Verschiebung der steuerlichen Belastung des Faktors Arbeit hin zu natürlichen 
Ressourcen soll der gegenwärtige Trend der steigenden Arbeitslosigkeit und des zunehmenden 
Ressourcenverbrauchs umgekehrt bzw. eingedämmt werden, wodurch außerdem die Staatsfinanzen saniert 
werden können. Diese notwendige Verschiebung kann durch eine Materialinputsteuer (MIT) erreicht werden. 
Die Materialinputsteuer baut als Instrument einer inputorientierten Politikstrategie auf dem Argument auf, dass 
der gesamte unspezifische Materialverbrauch beschränkt und deshalb besteuert werden soll, da - unabhängig 
von der Zusammensetzung - höherer Verbrauch immer auch mit höherer Umweltbelastung verbunden ist (vgl. 
Hinterberger 1993). 

Hauptziel einer Materialinputsteuer ist es, die "Dematerialisierung" einer Volkswirtschaft zu unterstützen und 
gegebenenfalls zu beschleunigen. Konkret soll sie dazu beitragen, dass der in einer Volkswirtschaft innerhalb 
einer Periode benötigte Materialinput sinkt, auch wenn die Wirtschaft weiterhin wächst. 

Eine Materialinputsteuer lässt sich aber nicht nur damit begründen, dass sie einer Reduktion des allgemeinen 
Materialverbrauchs dient, sondern auch einem weiteren Abbau der Beschäftigung entgegenwirken könnte: 
Durch die Einführung einer MIT wird der Produktionsfaktor Ressourcenverbrauch verteuert und der Faktor 
Arbeit entlastet, wodurch es zu einer Substitution von Kapital durch Arbeit kommen kann. Diese Entwicklung 
trägt nicht nur zur einer Dematerialisierung, sondern auch zu einem Sinken der Arbeitslosigkeit bei, womit 
man eine sogenannte „doppelte Dividende“ erreicht: weniger Materialdurchfluss und geringere 
Arbeitslosigkeit.  
Zugegebenermaßen reicht die Einführung einer MIT aber nicht aus, um die vielfältigen ökologischen und 
sozialen Probleme zu lösen und muss daher durch zusätzliche Maßnahmen ergänzt werden. Eine 
umfassende Dematerialisierungsstrategie sollte auch durch eine Subventionsreform und durch die Einführung 
von Energiesteuern und Verkehrsabgaben sowie Flächenverbrauchsabgaben begünstigt werden. 

Literatur zur Materialinputsteuer:  

Behrens, A.; Distelkamp, M.; Dosch, K.; Hinterberger, F.; Meyer, B.; Stewen, M.; Stocker, A.; Wolter, M.I., 
2005. Ressourcenproduktivität als Chance. Ein langfristiges Konjunkturprogramm für Deutschland. Ed.: 
Aachener Stiftung Kathy Beys, Book on Demand, Norderstedt.  

Hinterberger, F. and Stocker, A., 2004. Arbeitsplätze schaffen durch Dematerialisierung: eine integrierte 
Strategie. Zusammenhängende Probleme erfordern gemeinsame Lösungen. SERI Background Paper No 5.  

Hinterberger, F. (1993). Reducing Material Inputs: An economic foundation of the MIPS concept. Fresenius 
Environmental Bulletin Vo. 2, No 8, pp. 425-430.  
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Schwerd, J. (1999), Die Materialinputsteuer - Konzept, Prognosen, Auswirkungen, Praktikumsarbeit am 
Wuppertal Institut.  

Stewen, M. (1996), Eine Materialinputsteuer zur Reduzierung anthropogener Stoffströme? - Erste 
Überlegungen, in: Köhn, J., Welfens, M.J. (Hrsg.), Neue Ansätze in der Umweltökonomie, Marburg: 
Metropolis-Verlag, 173-202.  

  

  

5. Von Mikro zu Makro - Zwischen Effizienzsteigerung und Reboundeffekt 

Die Berücksichtigung volkswirtschaftlicher Effekte von Dematerialisierungsstrategien auf der Produkt- oder 
Firmenebene ist von entscheidender Bedeutung für ökologische Nachhaltigkeit. Wenn verbesserte 
Materialeffizienz- und Energieeffizienz die Kosten von Produkten senkt kann die gesamte Nachfrage nach 
diesen Produkten ansteigen – dieses Phänomen bezeichnet man als Reboundeffekt. Konsumenten können 
das durch billigere Produkte ersparte Geld für andere Produkte ausgeben, mehr von diesen Produkten kaufen 
oder diese öfter ersetzen. Typische Beispiele für die letzten beiden Fälle sind Computer oder Mobiltelefone. 
Dadurch können Effizienzsteigerungen auf der Mikroebene – jener der Produkte – durchaus mit Steigerungen 
de gesamten Material- und Energieverbrauchs – auf der Makroebene – einhergehen. Dies betont die 
Bedeutung von Instrumenten, die den gesamten Verbrauch an Ressourcen beschränken können (z.B. einer 
Material Input Steuer oder handelbaren Lizenzen.  

Nachhaltigkeit erfordert absolute Entkoppelung  

Die eingangs präsentierten Ergebnisse zeigen, dass es trotz struktureller Veränderungen der Weltwirtschaft 
zu Gunsten des Dienstleistungssektors und der verstärkten Anwendung von material- und energieeffizienten 
Technologien zu einem absoluten Anstieg der jährlichen Ressourcenextraktion kam. Auch wenn gleichzeitig 
eine relative Entkoppelung des Ressourcenverbrauchs vom Wirtschaftswachstum beobachtet werden konnte, 
d.h. die Gesamtressourcenextraktion in geringerem Ausmaß als die Weltwirtschaft wächst, so ist dennoch 
festzuhalten, dass der Anstieg des Gesamtdurchsatzes nicht zukunftsfähig ist. Nimmt man globale 
Gerechtigkeitsansprüche ernst, so werden viele Entwicklungsländer ihren Verbrauch an natürlichen 

Ressourcenproduktivität als Chance 

Eine gleichnamige Studie der Aachener Stiftung Cathy Beys modellierte für Deutschland die Effekte von 
Maßnahmen zur Steigerung der Ressourcenproduktivität sowie zur Verringerung des Materialverbrauchs 
und kam zu den folgenden Ergebnissen: 

� „Die Erhöhung der Ressourcenproduktivität birgt enorme Vorteile für Wirtschaft, Staat und 
Gesellschaft. Unter relativ einfach zu realisierenden Rahmenbedingungen ergibt sich ein Gewinn von 
ca. einer Million Arbeitsplätzen und eine deutliche Entlastung der Staatsfinanzen. 

� Kommt dazu noch eine Ressourcensteuer und eine aufkommensneutrale Einkommenssteuer ergibt 
sich bis 2020 eine 5 WIN Situation. 100 Milliarden mehr für den Staat, 120 Milliarden mehr für die 
Unternehmen, 1 Million mehr Arbeitsplätze, 12% mehr Bruttoinlandsprodukt. Und all das bei deutlich 
weniger Ressourcenverbrauch. 

� Wird Mehrwertsteuer anstatt auf Dienstleistung auf Materialverbrauch erhoben, steigt die 
Arbeitnehmerzahl noch mal um ca. 150.000 und die Schattenwirtschaft wird gedämpft. Die 
Ressourceneinsparung ist allerdings nicht so hoch. 

� Zu erschließen sind diese benefits durch Informations-, Beratungs- und Innovationsprogramme für 
Unternehmen in wenigen Branchen. Diese sind die Schlüsselsektoren mit dem höchsten 
Materialverbrauch.“  

Weitere Informationen:  
http://www.faktor-x.info/cms.php?id=1011#1  
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Ressourcen in Zukunft erhöhen müssen, um den Lebensstandard vor allem der armen Bevölkerungsschichten 
auf ein menschenwürdiges Niveau zu heben. Für das globale, auf weiteres Wachstum ausgerichtete 
Wirtschaftssystem, bedeutet dies, dass es langfristig unvermeidbar sein wird, eine absolute Entkoppelung von 
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch in den Industriestaaten zu erreichen – also eine absolute 
Reduktion der vom Menschen genutzten natürlichen Ressourcen. Nur dadurch wird es möglich sein, weltweit 
den Wohlstand weiter zu erhöhen ohne die natürlichen Grundlagen unseres Daseins zu zerstören.  

   

6. Ressourceneffizienz, Globalisierung und internationaler Handel 

Der Konsum von natürlichen Ressourcen ist heute sehr unterschiedlich zwischen den Einwohnern 
verschiedener Erdteile verteilt und auch die Ressourceneffizienz ist in den verschiedenen Weltregionen sehr 
unterschiedlich. Den höchsten Pro-Kopf Verbrauch haben nach wie vor die Menschen in den reichen 
Industrienationen mit einem direkten Materialverbrauch von durchschnittlich 15 bis 30 Tonnen pro Jahr. Noch 
viel größere Werte erhält man, wenn man die so genannten ökologischen Rucksäcke mit einberechnet. 
Inklusive ökologischer Rucksäcke erhält man für Bewohner von Industrienationen Werte zwischen 40 und 80 
Tonnen pro Jahr. Obwohl der Ressourcenverbrauch am höchsten ist, weisen Industrieländer jedoch auch die 
höchste Ressourceneffizienz auf. Dies liegt vor allem daran, dass Dienstleistungssektoren, welche relativ 
weniger Ressourceneinsatz pro € erfordern, in den reichen Ländern den weitaus größten Anteil zum 
Bruttoinlandsprodukt beitragen. 

In den letzten 10 Jahren hat sich aufgrund der voranschreitenden Industrialisierung auch in anderen 
Weltregionen die Nachfrage nach Rohstoffen und Energie stark erhöht. Diese Entwicklung lässt sich 
insbesondere für einige Länder in Ost- und Südostasien, aber auch in Lateinamerika feststellen und führt in 
diesen Regionen zu einem verstärkten Abbau heimischer Ressourcen sowie zu erhöhten Importen. China 
etwa konsumierte im Jahr 2004 bereits sieben Prozent des weltweit geförderten Öls, 30 Prozent des 
Eisenerzes, 31 Prozent der Kohle, ein Viertel des Aluminiums und 27 Prozent aller Stahlprodukte – mit 
steigender Tendenz. Auch in anderen Ländern, wie etwa Indien, Indonesien, Brasilien und Mexiko, entsteht 
eine neue Klasse von Konsumenten, welche ihren Lebensstil zunehmend am westlichen Vorbild orientieren. 
Diese Entwicklungen werden in den nächsten Jahrzehnten die weltweite Nachfrage nach Rohstoffen und 
Energie weiter stark wachsen lassen. Die Ressourceneffizienz liegt in diesen Weltregionen deutlich unter 
jener der Industrieländer, da ein Großteil der Wertschöpfung in ressourcenintensiven Wirtschaftszweigen, wie 
Bergbau, Landwirtschaft und Grundstoffindustrien, erwirtschaftet wird. 

Den geringsten Verbrauch weltweit weisen die ärmsten Länder in Afrika und Südasien auf. In diesen 
Regionen liegt der Pro-Kopf Konsum zum Teil unter 2 Tonnen pro Jahr. Jeder Bewohner dieser Länder 
verbraucht in seinem Leben also zehnmal weniger natürliche Ressourcen als ein Bewohner der reichen 
Industriestaaten.  

 

Zunehmende Importe aus dem globalen Süden  

Die Ressourcenbasis vieler Industrieländer verlagerte sich in den letzten 20 Jahren verstärkt in andere 
Weltregionen. Der Abbau von Rohstoffen im eigenen Land wurde reduziert und in immer größerem Ausmaß 
durch Importe aus anderen Weltregionen ersetzt. Dadurch erhöht sich die Abhängigkeit von ausländischen 
Versorgern, insbesondere im Bereich der fossilen Energieträger und der metallischen Rohstoffe. Neben den 
mit dem wachsenden Konsum von fossilen Brennstoffen einhergehenden Umweltproblemen (Stichwort 
Klimawandel) gehen damit auch potentielle wirtschaftliche Risiken einher, etwa die Verringerung der 
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Versorgungssicherheit der heimischen Wirtschaft mit Energie und Rohstoffen. 

In der EU etwa ließ sich in den 1990er Jahren der Trend feststellen, dass vor allem mit dem Abbau von Kohle 
und mineralischen Rohstoffen verbundene (ungenutzte) Materialbewegungen deutlich zurückgingen. Im 
selben Zeitraum erhöhten sich aber die ökologischen Rucksäcke (indirekte Materialflüsse) der Importe. Es 
findet also eine zunehmende Auslagerung von Umweltbelastungen in andere Weltregionen statt, welche mit 
dem Abbau und der Verarbeitung von Rohstoffen einhergehen. Für die Ressourceneffizienz bedeutet dies, 
dass es reichen Ländern zunehmend gelingt, die Effizienz ihrer Wirtschaften dadurch zu erhöhen, dass 
Prozesse mit hoher Materialintensität (wie etwa der Abbau und die Anreicherung von Metallen) in andere 
Weltregionen verlagert werden. 

Industrieregionen wie Europa können jedoch nur dann immer mehr ressourcen-intensive Produkte 
importieren, wenn andere Regionen zunehmend als Ressourcenlieferanten dienen. In der Tat spezialisierten 
sich viele sogenannte Entwicklungsländer in den letzten 20 Jahren noch stärker als bislang auf den Abbau 
und Export von Rohstoffen und umweltintensiven Produkten. Dies führte dazu, dass in einigen Ländern die 
Ressourceneffizienz der Gesamtwirtschaft in den letzten 20 Jahren sogar abnahm. Diese Entwicklung 
verursachte außerdem steigende Umweltprobleme, wie die Zerstörung fruchtbaren Bodens durch den 
Bergbau, die Abholzung von Regenwald zur Einrichtung von Monokultur-Plantagen und Weideflächen oder 
die Verschmutzung von Wasser und Luft, worunter vor allem die lokal ansässige Bevölkerung leidet. 

Die gegenwärtigen Prozesse der Integration der Entwicklungsländer in den Weltmarkt haben daher zu einer 
Neuverteilung der Umweltbelastungen auf globaler Ebene geführt, die mit der Extraktion und Verarbeitung von 
Rohstoffen einhergehen.  

 

Dematerialisierung als Vorraussetzung für weltweite  Gerechtigkeit  

Bereits das heutige globale Niveau an Ressourcenverbrauch führt zu großen Umweltproblemen wie 
Klimawandel, Luft- und Gewässerverschmutzung, Zerstörung der Ozonschicht, Ausbreitung von Wüsten oder 
dem Aussterben von Tier- und Pflanzenarten. Der Großteil dieser globalen Umweltprobleme wird durch den 
hohen Material- und Energieverbrauch der reichen Industrienationen verursacht. 

Hätten alle Einwohner dieser Erde den Pro-Kopf-Verbrauch an natürlichen Ressourcen einer Europäerin oder 
eines Amerikaners, so würde die Menschheit drei weitere Planeten benötigen, um den resultierenden 
Rohstoffbedarf zu befriedigen, wie jüngste Berechnungen des so genannten „ökologischen Fußabdrucks“ der 
Weltbevölkerung zeigen. 

Berücksichtigt man, dass vor allem die ärmsten Länder in Zukunft noch weiter wachsen müssen, um 
zumindest die Grundbedürfnisse ihrer Einwohner (wie Ernährung, Gesundheit, Wohnen) in einem größeren 
Ausmaß als bisher zu sichern, so wird klar, dass eine drastische Reduktion des Ressourcenverbrauchs vor 
allem der Industrieländer und gleichzeitig eine gerechtere Verteilung der natürlichen Ressourcen dieses 
Planeten erreicht werden muss. Dies kann jedoch nur durch die Implementierung einiger zentraler 
Maßnahmen verwirklicht werden: erstens die Etablierung eines fairen Handels- und Zollsystems, welches den 
Entwicklungsländern erlaubt, ihre Exportsektoren zu diversifizieren und die Abhängigkeit von 
Ressourcenexporten zu reduzieren; zweitens die Internalisierung von Kosten im internationalen 
Transportsektor, etwa durch die Streichung von Subventionen auf fossile Energie; und drittens die Förderung 
von material- und energieeffizienten Technologien als Basis alternativer Entwicklungswege. Diese 
Maßnahmen sind Voraussetzung dafür, auch den ärmeren Teilen der Weltbevölkerung ein Leben in 
Wohlstand und Würde zu ermöglichen und zu verhindern, dass die Welt in eine ökologische Katastrophe 
steuert. 

weiterführende Literatur zu diesem Kapitel:  

Giljum, S., Eisenmenger, N. 2004. North-South trade and the distribution of environmental goods and 
burdens: a biophysical perspective. Journal of Environment and Development 13 (1), 73-100.  

Muradian, R., Martinez-Alier, J. 2001. Globalization and poverty: an ecological perspective. Heinrich Böll 
Foundation , Berlin .  

Schütz, H., Bringezu, S., Moll, S. 2003. Globalisierung und die Verlagerung von Umweltbelastungen. Die 
Stoffströme des Handels der Europäischen Union. Wuppertal Paper. No. 134. Wuppertal Institute, Wuppertal.  
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UNEP. 1999. Environmental Impacts of Trade Liberalization and Policies for the Sustainable Management of 
Natural Resources. A Case Study on Chile 's Mining Sector. United Nations Environmental Programme, 
Geneva .  

WWF, Global Footprint Network, IUCN. 2005. Europe 2005. The ecological footprint. WWF, Gland, 
Switzerland. 

  

7. Ressourceneffizienz in Unternehmen 

(verfasst von Dipl.-Ing. Christopher Manstein, Faktor 10 Institut Austria) 

Gibt man das Suchwort „Ressourceneffizienz“ in die Internetsuchmaschine „Google“ ein, erhält man sage und 
schreibe 87.300 deutschsprachige Links zu diesem Thema. Verständnis, Interpretation und praktische 
Umsetzung von Ressourceneffizienz sind so unterschiedlich wie sie vielfältig sind. Dieses gilt auch für die 
unternehmerische Seite der Ressourceneffizienz und ihrer Umsetzung in der Wirtschaft. Begriffe wie 
„Ökoeffizienz“, „Materialeffizienz“ oder „Ressourcenproduktivität“ werden oft synonym verwendet. 

Im betrieblichen Zusammenhang sollte der effiziente und sparsame Umgang mit Ressourcen eigentlich zum 
Alltagsgeschäft gehören, alleine schon aus Kostengründen. Die Reduktion von Energieverbrauch, 
Materialeinsatz oder der effiziente Umgang mit Vorprodukten o. ä. sind Grundprinzipien unternehmerischen 
Handelns, erst recht angesichts steigender Ressourcenpreise und Kosten für Unternehmen.  

Mit Ressourceneffizienz Kosten einsparen  

Seit 1990 hat das Pariser Büro des Umweltprogramms der Vereinten Nationen die Methodik der „ Cleaner 
Production “ (CP) weltweit forciert, welche die Idee der Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene zum 
Kern hat. Man versteht darunter „die kontinuierliche Anwendung einer integrierten präventiven 
Umweltstrategie auf Prozesse, Produkte und Dienstleistungen, um ihre Effizienz zu erhöhen und um die mit 
ihr verbundenen Risiken für Mensch und Umwelt zu vermindern“. Für Produktionsprozesse schließt Cleaner 
Production die Einsparung von Material und Energie, die Vermeidung toxischer Stoffe bei Prozessen, sowie 
die Reduktion der Menge an Emissionen und Abfällen mit ein. 

Beispiel Ökoprofit – In Österreich wurde die Idee einer Cleaner Production bereits 1991 vom Umweltamt der 
Stadt Graz mit ihrem Modell „Ökoprofit“ für Unternehmen umgesetzt. Ökoprofit ist eine Workshopreihe, bei der 
die teilnehmenden Betriebe oder Organisationen von Maßnahmen im Umweltbereich profitieren, die Hand in 
Hand mit Kosteneinsparungen gehen. Der Grundgedanke von Ökoprofit ist ein „Win-Win-Modell“ mit dem Ziel, 
Wirtschaftsbetriebe durch den Einsatz innovativer integrierter Technologien nachhaltig ökonomisch zu stärken 
und gleichzeitig die ökologische Situation in der Stadt/Region zu verbessern. Unternehmen wird es 
ermöglicht, durch Investitionen in den betrieblichen Umweltschutz Kosten zu senken und ihre 
Ressourceneffizienz zu steigern. Das Erfolgsmodell Ökoprofit wurde in Österreich mittlerweile bei ca. 375 
Unternehmen angewendet und findet auch international große Beachtung. Weitere Informationen: Cleaner 
Production Center Austria . 
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Beispiel ÖkoBusinessPlan Wien – Ein weiteres Beispiel für die erfolgreiche Umsetzung von 
Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene ist der Wiener „ÖkoBusinessPlan“ (ÖBP). ÖBP Wien ist das 
Umwelt-Service-Paket der Stadt Wien. Er wurde 1998 von der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) ins 
Leben gerufen und bietet Wiener Unternehmen professionelle, geförderte Beratung, Hilfe bei der praktischen 
Umsetzung von Maßnahmen, Rechtssicherheit und eine wirksame Öffentlichkeitsarbeit. Ziel ist es, Effizienz 
und Sparsamkeit in Wiener Betrieben zu unterstützen und die Wettbewerbsfähigkeit, die Öko-Effizienz und 
das Image der beteiligten Betriebe zu fördern. Durch richtiges Öko-Business konnten bisher über 500 
Unternehmen ihre Kosten um insgesamt 30 Millionen Euro senken, verbunden mit entsprechenden 
Entlastungen der Umwelt. Jährlich zeichnet die Stadt Wien Betriebe mit besonderen Leistungen aus. Weitere 
Informationen: ÖkoBusinessPlan Wien .  

Beispiel EMAS – Seit 1993 bietet das europäische Umweltmanagement, das durch die „EMAS-Verordnung“
der Europäischen Union geschaffen wurde, ein freiwilliges Instrument für eine nachhaltige Entwicklung in der 
Wirtschaft und in der Verwaltung. Seither hat sich das Umweltmanagementsystem EMAS durchgesetzt und 
gehört heute zum Standard für innovative, engagierte Unternehmen. Die Abkürzung EMAS steht für "Eco-
Management and Audit Scheme", was soviel wie Umweltmanagement und Umweltbetriebsprüfung 
(Umweltaudit) bedeutet. Das Ziel von EMAS ist die kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen 
Umweltschutzes. Mit Hilfe von EMAS können ökologische und ökonomische Schwachstellen beseitigt, 
Material, Energie und somit Kosten eingespart werden. EMAS ist daher ein effizientes Instrument zur 
Implementierung eines vorsorgenden Umweltschutzes. 262 österreichische Betriebe sind bereits als EMAS-
Betriebe eingetragen. Weitere Informationen: Zulassungsstelle und Zuständige Stelle, Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft oder Umweltbundesamt . 

Beispiel PIUS – PIUS steht für „Produktionsintegrierter Umweltschutz“ und wurde von der Effizienz-Agentur 
Nordrhein-Westfalen in Deutschland (EFA) in Form eines Unternehmens-Checks entwickelt. Mit dem so 
genannten PIUS-Check werden die relevanten Stoffströme und der Stand der Technik in der 
Unternehmensproduktion erfasst und aufgezeigt, welche Verbesserungen in der Produktion im Sinne der 
Ressourceneffizienz möglich sind. Seit dem Start des Projektes im Jahr 2000 konnten über 360 PIUS-Checks 
initiiert werden. Bei allen bisher gestarteten Projekten werden insgesamt Investitionen von circa 51,8 Mio. 
Euro erwartet. Daraus resultieren geschätzte reine Betriebsstoffeinsparungen von circa 12 Mio. Euro pro Jahr. 
142 Unternehmen haben bis heute diese Idee umgesetzt und neue und nachhaltige Produktionsstrukturen 
eingeführt. Weitere Informationen: Effizienz-Agentur Nordrhein-Westfalen . 

Das Thema Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene findet sich neben den beschriebenen Beispielen 
auch zentral in Konzepten wie „ Ökoeffizienz “, „ Zero Emisson “ oder „ Nachhaltige Produktentwicklung 
(Eco-Design)“ wieder, wie sie bereits in früheren Monatsthemen ausführlich beschrieben wurden und hier 
daher nicht weiter ausgeführt werden (Monatsthema Dematerialisierung, Ökoeffizienz und Zero Emission 
05/2001 sowie Monatsthema Nachhaltige Produktentwicklung 12/2002 ).  

Ressourceneffizienz Lebenszyklusweit  

Im Kontext der Nachhaltigkeit hat das Thema Ressourceneffizienz neben dem Einsparungsgedanken eine 
weitere, höhere Dimension. Hier geht es auch - oder gerade - um Ressourcenströme (Material- und 
Energieströme), die nicht alleine direkt in den Unternehmen stattfinden, sondern in den Vorgelagerten 
Prozessen und den Wertschöpfungsketten. Viele Potenziale zur Erzeugung von Effekten in Richtung 
Ressourceneffizienz sind hier viel größer, als in der eigentlichen Produktion oder Produktnutzung (bzw. 
Nutzung von Dienstleistungen). Unternehmen, die im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung handeln, haben 
hier erhebliche Möglichkeiten, Ressourceneffizienzeffekte zu erzielen und zu beeinflussen. 

Friedrich Schmidt-Bleek (siehe Gastkommentar), ehemaliger Vizepräsident des Wuppertal Instituts für 
Klima, Umwelt, Energie und einer der wissenschaftlichen Pioniere der „Ressourceneffizienzforschung“ hat 
festgestellt, dass der größte Teil des systemweiten und lebenszyklusweiten Ressourcenverbrauchs meist 
nicht in den Produkten oder Dienstleistungen selbst „steckt“, sondern in ihren Vorbereitungs- oder 
Entsorgungsprozessen. Daher hat Schmidt-Bleek auch die Idee des „Ökologischen Rucksacks“ formuliert 
(zum Konzept des ökologischen Rucksacks siehe Monatsthema 05/2001 ). Die Betrachtung des Themas 
Ressourceneffizienz im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung muss den gesamten Lebenszyklus 
berücksichtigen und systemweit - d. h. über die Betriebshülle von Unternehmen hinaus - geschehen.  

Ressourceneffizienz um Faktor 4 bis Faktor 10  

Anfang der 90er-Jahre hat Friedrich Schmidt-Bleek seine Idee des „Faktor 10“ bekannt gemacht (detaillierte 
Informationen zu Faktor 10 finden Sie im Monatsthema 05/2001 ). Auf der Ebene von Unternehmen bzw. von 
Produkten und Dienstleistungen bedeutet Faktor 10, dass der system- und lebenszyklusweite 
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Ressourcenverbrauch (Material und Energie) mit öko-intelligenten Lösungen um 90 % gesenkt werden kann. 
Viele solcher Beispiele, die bereits von Unternehmen realisiert wurden, stellt Schmidt-Bleek in seinem Buch 
„Der ökologische Rucksack. Wirtschaft für eine Zukunft mit Zukunft“ vor, das 2004 veröffentlicht wurde.  

Ernst-Ulrich von Weizsäcker , ehemaliger Präsident des Wuppertal Instituts für Klima, Umwelt, Energie und 
renommierter Umweltforscher, hat ebenfalls in den 90er-Jahren mit seinem Ansatz „Faktor 4“ die „Idee der 
Faktoren“ weltweit bekannt gemacht. In seinem Buch „Faktor vier, Doppelter Wohlstand – halbierter 
Naturverbrauch“ beschreibt von Weizsäcker 50 Beispiele aus den Bereichen Energieproduktivität, 
Stoffproduktivität und Transportproduktivität, bei denen eine 75%-ige Reduktion der Umweltbelastungen 
realisiert werden konnte (siehe Kopf des Monats). 

Weitere Unternehmens-Beispiele zum „Thema der Faktoren“ finden sich z. B. auf den Internetportalen 
„Ökoeffizienz-Börse“ oder „Ökodesign-Beispielsammlung“ .  

Ressourceneffizienz als Unternehmens-Strategie und Innovationsmotor  

Neben der Optimierung von Produktionstechniken oder von Produkten und Dienstleistungen kann das Thema 
Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene auch für strategische Überlegungen genutzt werden, z. B. für 
die Optimierung oder Neuausrichtung von Geschäftsmodellen („Business-Innovationen“) oder für das 
Marketing. Im Folgenden werden ausgewählte Beispiele österreichischer Unternehmen dargestellt, die sich 
mit dem Thema der Ressourceneffizienz intensiv auseinandergesetzt haben und es in ihre 
Geschäftsüberlegungen integriert haben. Allen Beispielen liegen umfangreiche Berechnungen nach der 
„MIPS-Methodik“ (siehe Glossar und Monatsthema 5/2001 ) zu Grunde. 

Ein Steinbruch und Ressourceneffizienz - Was hat ein Steinbruch mit Ressourceneffizienz zu tun? Mit der 
unternehmerischen Zukunft, wenn man das Thema Ressourceneffizienz so wie die Rhomberg GmbH aus 
Hohenems in die strategische Unternehmensplanung mit einbezieht. Im Rahmen einer Ressourceneffizienz-
Studie hat die Rhomberg GmbH prüfen lassen, wie die Weiterführung ihres Steinbruches unter 
Ressourcengesichtspunkten zu bewerten ist. Ergebnis der Analyse: Konzentrierte sich die unternehmerische 
Innovation bisher auf die optimale Gewinnung der Produkte, wird aus unternehmerisch strategischer Sicht nun 
eine Ausweitung der Geschäftstätigkeit auf Basis von Recyclingprozessen (Betonrecycling) und der Aufbau 
eines neuen Geschäftsmodells verfolgt. 

Ressourceneffizienz durch Putzlappen - Die Hans Sperger GmbH aus Lustenau ist Spezialist für das 
Anbieten von Industrieputzlappen, die aus Altkleidern hergestellt werden und in Form von Einweg- oder 
Mehrwegsystemen (Mietsysteme) angeboten werden. Sperger hat die Ressourceneffizienz seiner Angebote 
rechnerisch überprüfen lassen und wurde mit seiner Unternehmensphilosophie bestätigt: Die 
Wiederverwendung von alten Kleidern ist unter Ressourcengesichtspunkten sehr sinnvoll, auch unter 
Berücksichtigung aller Sammeltransporte und Reinigungsvorgänge, die bei den Rechnungen systemweit und 
lebenszyklusweit eingearbeitet wurden. Auch unter sozialen Aspekten ist das Putzlappenangebot von Sperger 
nachhaltig, denn in die diversen Sammel- und Sortierprozesse sind über Kooperationsprojekte mit der Caritas 
langzeitarbeitslose Frauen verantwortlich eingebunden. Sperger verlegte außerdem die 
Vertriebsargumentation seines Geschäftsmodells, was ebenfalls im Sinne des Konzepts Ressourceneffizienz 
ist: Nicht etwa die Anzahl verkaufter Putzlappen ist dabei entscheidend, sondern die Bereitstellung von 
Produkten mit höchster Qualität, bestem Nutzen beim Anwender und somit größtmöglicher 
Kundenzufriedenheit. 

Ressourceneffizienz bei Klima und Lüftung: Das Unternehmen Ender Klimatechnik GmbH aus Altach ist 
Hersteller von Klima- und Lüftungsanlagen für die Industrie. Seinen Kunden bietet Ender aber weitaus mehr 
als die Anlagen selbst. Im Vordergrund der Geschäftstätigkeit steht die Dienstleistung beim Kunden: 
Beratung, Wartung und Service gehören ebenso zu diesem Dienstleistungspaket wie lebenslange Betreuung 
und Begleitung der Kunden (z. B. lebenslange Garantie auf Anlagen). Die Ressourceneffizienz-Strategie bei 
Ender ist es also, möglichst langlebige und hochwertige Anlagen zu produzieren, die möglichst lange beim 
Kunden Nutzen erbringen und gleichzeitig über das umfangreiche Dienstleistungsangebot auch für Ender 
wirtschaftlich sehr interessant sind. Ender hat damit eine Entwicklung vom Anlagenbauer zum „Service 
Anbieter“ erfolgreich vollzogen und legt schon heute ca. 80 % seines Angebotes auf Dienstleistung aus. 

Der Ansatz eines Produkt-Dienstleistungs-Systems (Englisch „Product Service System“) ist ein besonders 
interessantes und erfolgreiches Beispiel für Ressourceneffizienz und eine doppelte „Win-Win“-Situation für 
Wirtschaft und Umwelt und wurde in einem der früheren Monatsthemen bereits ausführlich beschrieben (siehe 
Monatsthema Ökoeffiziente Dienstleistungen 6/2002 ). 

Weitere Informationen zu den dargestellten Unternehmens-Beispielen beim Factor 10 Innovation Network , 
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in Österreich: Herr Gert Irgang, business transformation , Dipl.-Ing. Walter Leiler, TBL Leiler sowie Dipl.-Ing. 
Christopher Manstein, Faktor 10 Institut Austria .  

Ressourceneffizienz-Rechnung mit CARE  

Unternehmen, die systematisch Kosten- und Umweltorientierte Konzepte realisieren möchten, erhalten 
Unterstützung mit der Computergestützte Ressourceneffizienz-Rechnung CARE.  
CARE wurde am Wuppertal Institut für Klima, Umwelt und Energie entwickelt und kombiniert Stoff- und 
Energieflussbasierte Betriebskostendaten mit der ökologischen Lebenszyklusperspektive. Ökonomische und 
ökologische Größen werden dabei in so genannten Ressourceneffizienz-Portfolios zweidimensional 
abgebildet und stellen für betriebliche Entscheidungsträger eine wichtige Grundlage bei der Optimierung der 
Betriebsprozesse oder bei der Innovation von Produkten und Dienstleistungen dar. Weitere Informationen: 
Timo Busch, Wuppertal Institut.  

Ressourceneffizienz-Auszeichnung durch den RIO Prei s  

Unternehmen, die besondere Leistungen im Bereich der Ressourceneffizienz zu bieten haben, können sich 
um den RIO-Preis bewerben. „RIO“ steht für Ressourcen-Input-Optimierung und die Auszeichnung ist mit € 
20.000 dotiert. Seit 2002 werden solche Unternehmen ausgezeichnet, die eine neue Generation von 
Produkten oder Prozessen mit einem Bruchteil an Energie- und Materialverbrauch oder intelligente 
Dienstleistungs- und Logistikmodelle ohne Ressourcen-verschwendung realisiert haben. Die aktuelle 
Verleihung des RIO-Preises 2006 findet im September auf einer Gala in Wien statt. Weitere Informationen: 
RIO Preis .  

Ressourceneffizienz-Faktoren  

Entscheidungsträger in Unternehmen benötigen einfache, zuverlässige und verständliche Informationen über 
die Ressourceneffizienz von Ausgangsmaterialien, Vorprodukten und Technologien, um das Design ihrer 
eigenen Produkte oder die Ausrichtung ihrer eigenen Dienstleistung ressourceneffizient gestalten zu können. 

Ressourceneffizienz-Faktoren sind auch schon für eine ganze Reihe von Stoffen wie z. B. Grund-, Werk- oder 
Baustoffe oder für Beispielprodukte gerechnet und veröffentlicht worden. Diese Berechnungen wurden auf 
Basis des MIPS-Konzeptes und der Idee des ökologischen Rucksacks erarbeitet und stellen jeweils den 
Systemweiten und Lebenszyklusweiten Material- und Energieverbrauch dar. 

In der Praxis von Ressourceneffizienz-Analysen in Unternehmen ergibt sich aber oftmals das Problem, dass 
für viele Ausgangsstoffe solche Ressourceneffizienz-Faktoren nicht bekannt sind oder vorhandene nicht 
aktuell bzw. auf den eigenen Bilanzraum anwendbar sind. 

Eine internationale Gruppe von ForscherInnen und ExpertenInnen hat im Auftrag des Zukunftsministeriums 
(BMVIT) und des deutschen Forschungsministeriums (BMBF) ein Konzept entwickelt, wie eine Institution für 
Ressourceneffizienz-Faktoren („MIPS-Faktoren“) systematisch aufgebaut werden könnte. Die 
Machbarkeitstudie wurde unter dem Titel PROREGIS („Productivity Registry - Center for Resource 
Productivity Factors for Wealth Creation“) bekannt. 

In Deutschland wurde dieses Konzept mit dem „Netzwerk Lebenszyklusdaten“ bereits ansatzweise realisiert, 
in Österreich bleiben ähnliche Entwicklungen bisher aus. Bereits bekannte Ressourceneffizienz-Faktoren 
können beim Faktor 10 Institut Austria oder beim Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie angefragt 
werden.  

Ausblick: Ressourceneffizienz als unternehmerischer  „Mega-Trend“  

Das Thema Ressourceneffizienz auf Unternehmensebene ist deutlich mehr als „Einsparen von Material“ oder 
„Reduktion von Energieverbrauch“. Die zuvor dargestellten Beispiele und Konzepte zeigen schon sehr gut, 
dass Ressourceneffizienz sehr vielschichtig ist und innovativ in der Praxis umsetzt werden kann. Zum Nutzen 
der Wirtschaft und zum Nutzen der Umwelt. 

Eine besondere Bedeutung bei der zukünftigen Umsetzung von Ressourceneffizienz-Strategien kommt 
zweifelsohne den neuen Technologien zu (siehe Kapitel zu neuen Technologien von Volker Türk in diesem 
Monatsthema). Neue Werkstoffe und neue chemische Verfahren bieten ein hohes Potenzial für 
Ressourceneffizienz ebenso wie die neuesten Entwicklungen in der Mikrosystemtechnik, Leichtbautechnik 
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oder Informations- bzw. Kommunikationstechnik (z. B. E-Commerce), um nur einige Stichwörter zu nennen. 

Einen neuen „Mega-Trend“ stellen die so genannten Nano-Technologien dar. Sie gelten als eine der 
wichtigsten Zukunftstechnologien und ihnen wird großes Potenzial zugesprochen, die europäische Industrie 
entscheidend zu beleben, ihre Wettbewerbsfähigkeit zu stärken und neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

Aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften ermöglichen Nanomaterialien eine Vielzahl neuer Produkte, 
Verfahren und Anwendungen, die systemweit zu Ressourceneinsparungen führen. Einige Beispiele: 
„Nanocomposites“ erhöhen etwa die Steifigkeit und somit die Lebensdauer von Kunststoffen, 
„Nanomembrane“ können die Effizienz von Batteriesystemen deutlich erhöhen und damit die Probleme bei der 
bisher wenig effizienten Speicherung von Energie lösen, mit „Nanosand“ lassen sich Selbstreinigende, 
Wasser abweisende Stoffe herstellen, die zu entsprechenden Wassereinsparungen z. B. im Haushalt führen. 

Bei aller Euphorie mit den Nano-Technologien darf im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung aber auch die 
Technikfolgenabschätzung nicht vergessen werden. Nano-Technologien haben aufgrund ihres intensiven 
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsaufwandes einen hohen ökologischen Rucksack, und dieser darf 
natürlich nicht höher ausfallen, als die mit Nano-Technologien eingesparten Ressourcen bei der Anwendung. 
Ähnliches gilt für den so genannten Rebound Effekt , der dann eintritt, wenn 
„Überkompensationsmechanismen“ bei den KonsumentInnen durch Verhaltensänderungen zu noch höherem 
Ressourcenverbrauch führen (siehe auch im Kapitel „Rebound Effekt“ in diesem Monatsthema). 

Weitere Informationen: Die Zeitschrift factorY, Magazin für Nachhaltiges Wirtschaften, widmet sich in ihrer 
aktuellen Ausgabe ausführlich dem Thema Nano-Technologien und Ressourceneffizienz.  

 

Ressourcenproduktivität durch Kompetenzentwicklung in KMU am Beispiel der 
Ernährungsbranche  

 

Carolin Baedeker und Holger Rohn 

Ressourceneffizienteres Wirtschaften erfordert engagierte Akteure in Politik, Wissenschaft, Gesellschaft und 
Wirtschaft. Auf betrieblicher Ebene sind vor allem nachhaltig exzellent wirtschaftende Unternehmen 
notwendig, die integriert und ausgewogen ökonomische, soziale und ökologische Aspekte in ihren Handlungs-
und Entscheidungsrahmen mit einbeziehen. 

Vor diesem Hintergrund entstand die von der EU geförderte Entwicklungspartnerschaft „kompakt –
Zukunftssicherung durch nachhaltige Kompetenzentwicklung in KMU der Ernährungswirtschaft“, koordiniert 
vom Wuppertal Institut und Trifolium. Diese zielte im Rahmen ihrer Umsetzung von 2002-2005 darauf, durch 
den Einsatz von unterschiedlichen Instrumenten nachhaltiges Wirtschaften in Unternehmen zu verankern. 
Ansätze und Strategien von Nachhaltigkeitskonzepten der beteiligten Partner wurden miteinander verknüpft, 
um so in einem hohen Maße Synergien zu erzielen. Entscheidend dabei war die Kopplung der Konzeption mit 
Modernisierungen auf betrieblicher und sektoraler Ebene einerseits – wie z.B. die Erhöhung der 
Ressourcenproduktivität - und der Steigerung der Beschäftigungsfähigkeit von Mitarbeiter/-innen andererseits. 

Als sektoraler Fokus wurde die Ernährungsbranche einschließlich ihrer gesamten Produktkette - von der 
Rohstofferzeugung über die Produktion, Vertrieb, Nutzung (einschließlich aller Logistikprozesse) bis hin zur 
Entsorgung - gewählt. Der Ernährungssektor weist in unterschiedlichen Phasen der Produktkette eine hohe 
Ressourcenintensität auf und birgt vielfältige Potenziale zur Erhöhung der Ressourcenproduktivität. 

Kompakt strebte mit den geplanten Vorhaben und Aktivitäten an, die Anpassungs- und Innovationsfähigkeit in 
der Ernährungsbranche zu erhöhen und durch geeignete Transfermaßnahmen die Vorteile einer an 
Nachhaltigkeitskriterien ausgerichteten Betriebs- und Arbeitsorganisation sowie Produktpolitik in die 
Wertschöpfungskette und in angelagerte Sektoren hinein zu verbreiten.  

Dabei wurden vor allem drei wesentliche Aspekte verfolgt: 

� Zukunftssicherung von KMU, z.B. durch Erschließung von Kostensenkungspotenzialen, Erhöhung der 
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Ressourcenproduktivität, Wettbewerbsvorteile durch innovationsorientierte, Produktpolitik, KMU -
spezifische Managementinstrumente.  

� Anpassungsfähigkeit von Unternehmen und ihren Beschäftigten aktiv unterstützen, z.B. in Bezug auf 
Prozessoptimierung, Arbeitsorganisation, Kompetenzentwicklung und interner Kommunikation.  

� Beschäftigungssicherung durch Umsetzung eines integrierten Qualifizierungs- und Beratungsansatzes. 

Um die Ressourcen auf betrieblicher Ebene effektiv und effizient zu managen und damit die 
Ressourcenproduktivität zu erhöhen, ist es wichtig, die Beschäftigten entsprechend zu qualifizieren. Im 
Mittelpunkt der Kompetenzentwicklung sollte neben der frühzeitigen Vermittlung von Fachwissen wie z.B. 
Management- und Methodenkompetenz der Erwerb von Schlüsselkompetenzen, wie z.B. Problemlösungs-
und Kommunikationskompetenz stehen, die es ermöglichen, sich an der Gestaltung einer nachhaltigen 
Entwicklung verantwortungsvoll zu beteiligen.  

Kontakt:  
Carolin Baedeker, Email: carolin.baedeker@wupperinst.org, Tel.: 0202/2492-119  
Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH, FG IV Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren, 
Döppersberg 19, 42103 Wuppertal  

Holger Rohn, Email: holger.rohn@trifolium.org, Tel.: 06031/68754-64  
Trifolium – Beratungsgesellschaft mbH, Hanauer Str. 10, 61169 Friedberg  

Links/Quellen:  
www.kompaktnet.de, www.wupperinst.org, www.nachhaltigkeit.de  
kompakt (Hrsg.)(2005): Zukunftssicherung durch nachhaltige Kompetenzentwicklung in kleinen und mittleren 
Unternehmen der Ernährungswirtschaft, ISBN 3-00-016476-6.  

 

Ressourceneffizienz und neue Technologien  

Volker Türk  
Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (www.wupperinst.org), volker.tuerk@wupperinst.org 

Neuen Technologien wie Biotechnologie, Nanotechnologie oder auch die Informations- und 
Kommunikationstechnologie wird oftmals das Potential attestiert, signifikante Beiträge zur Steigerung der 
Ressourceneffizienz leisten zu können. Teleworking und Videokonferenzen reduzieren das 
Verkehrsaufkommen, der Trend zur Digitalisierung verwandelt physische Produkte in digitale Dienstleistungen 
und die Nanotechnologie ist qua Definition schon so klein, dass sie zur Ressourceneffizienz beitragen muss, 
so die Advokaten der Technologie. 

Doch welche Rolle spielen diese Technologien wirklich in Bezug auf den Verbrauch von weltweit begrenzten 
Ressourcen. Können sie im Sinne des Faktor 4/Faktor 10 Konzeptes (Schmidt-Bleek 1994; Schmidt-Bleek / 
Liedtke 1995; von Weizsäcker 1996) oder der Kommissionsstrategie für eine nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen (European Commission 2005) zu Ressourceneinsparung beitragen? Können sie den ihr 
beispielsweise im EC Aktionsplan für Umwelttechnologie zugesprochenen Beitrag zur Entlastung der Umwelt 
spielen (European Commission 2004)? 

Die vorhandenen Erkenntnisse zeichnen hier ein differenziertes Bild. Untersuchungen zur 
Ressourcenintensität der Internet Infrastruktur und seiner Nutzung kommen zu dem Ergebnis, dass diese 
Technologie weiterhin mit relevanten Umweltauswirkungen verbunden ist (Türk et al, 2002). Gleiches gilt für 
die Herstellung und Nutzung von Informationstechnologien. Eine Materialeffizienzanalyse kommt zu dem 
Schluss, dass für die Herstellung eines 3 kg schweren Laptops rund 400 kg an abiotischen Rohstoffen 
verbraucht werden. Ein 200 g leichter Handheld Computer kommt immerhin noch auf fast 60 kg. Selbst 
scheinbar virtuelle Dienstleistungen wie Überweisungen sind mit Ressourcenverbräuchen verbunden. So 
schlägt eine in der Bank getätigte Überweisung mit 2,7 kg zu Buche, eine online Überweisung kommt 
immerhin noch auf 1,1 kg (Kuhndt et al, 2003). 

Auch für nanotechnologische Anwendungen liegen bereits erste Ergebnisse vor. Eine im Jahr 2004 
erschienene Studie weist Energie- und Ressourcenentlastungspotentiale für einzelne Anwendungen nach, 
stellt aber zugleich fest, dass eine allgemeine Steigerung der Ressourceneffizienz durch nanotechnologische 
Anwendungen nicht nachzuweisen ist (Steinfeldt et al. 2004). Der Herstellungsaufwand nanotechnologischer 
Anwendungen ist im Vergleich zu „traditionellen Verfahren“ in der Mehrzahl ressourcenintensiver, so dass 
eine ressourceneinsparende Wirkung nur dann zu erwarten ist, wenn diese zusätzlichen Aufwendungen durch 
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Effizienzsteigerungen in der Nutzenphase kompensiert werden. Auch stellt sich die Frage, ob und unter 
welchen technischen und ökonomischen Bedingungen Nanomaterialien recycelt werden können. 
Insbesondere der Einsatz seltener, und unter großen (Ressourcen-)Aufwendungen gewonnener Metalle, den 
viele nanotechnologische Anwendungen auszeichnet, könnte sich hier als problematisch erweisen (vgl. 
Nanoforum 2006; insbesondere Türk, 2006; Reller, 2006).  

Quellen:  

European Commission (2004): Stimulating Technologies for Sustainable Development: An Environmental 
Technologies Action Plan for the European Union. Communication from the Commission to the Council and 
the European Parliament, COM (2004) 38, Brüssel.  

European Commission (2005): Thematic Strategy on the sustainable use of natural resources. 
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions., COM (2005) 670 final, Brüssel.  

Kuhndt, M., Geibler, J.v.; Türk. V., Moll, S. Schallaböck, K.O.; Steger, S. (2003). Digital Europe : Virtual 
dematerialisation: ebusiness and factor X. Report to the European Community. Wuppertal Institute.  

Nanoforum (2006): Nano and the Environment. Available at: 
http://www.nanoforum.org/nf06~modul~searchevents~eventid~1292~.html?
action=longview&moreaction=&idauswahl=&.  

Reller, A. (2006): Spatial and Temporal Trajectories of Functional Nanomaterials. Vortrag beim Workshop 
„Nano & the Environment“, März 2006, Brüssel. Quelle: http://www.nanoforum.org/dateien/temp/Armin%
20Reller.pdf?19042006011323  

Schmidt-Bleek, F. (1994): Wieviel Umwelt braucht der Mensch? Faktor 10 – das Maß für ökologisches 
Wirtschaften, Basel, Berlin, Boston: Birkenhäuser.  

Schmidt-Bleek, F. / Liedtke, C. (1995): Umweltpolitische Stichworte, Wuppertal Papers Nr. 30, Wuppertal.  

Steinfeldt, M./ von Gleich, A./ Patschow, U./ Haum, R./ Chudoba, T./ Haubold, S. (2004): 
Nachhaltigkeitseffekte durch Herstellung und Anwendung nanotechnologischer Produkte, Schriftenreihe des 
IÖW 177/04, Berlin.  

Türk, V., Ritthoff, M., Geibler, J. von & Kuhndt, M. (2002). Internet: virtuell = umweltfreundlich? In: Altner, G., 
Mettler-von Meibom, B., Simonis, U. & Weizsäcker, E.U. von (Editors), Jahrbuch Ökologie 2003. C.H. Beck 
Verlag, München, p. 110-123.  

Türk, V. (2006): Nanotechnologies - Technological Means to Improve Resource Efficiency? Vortrag beim 
Workshop „Nano & the Environment“, März 2006, Brüssel. Quelle: 
http://www.nanoforum.org/dateien/temp/Volker%20Tuerk.pdf?19042006011149  

von Weizsäcker, E. U. (1996): Faktor Vier: doppelter Wohlstand - halbierter Naturverbrauch. Der neue Bericht 
an den Club of Rome, von Weizsäcker, E. U. / Lovins, A. B. / Lovins, L. H., 7. korrigierte Aufl., München: 
Droemer Knaur.  

  

8. Messung von Ressourceneffizienz 

  

Indikatoren: Schlüssel zur Kommunikation von Nachha ltigkeit  

Um Fortschritte in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung messen zu können, brauchen wir Informationen 
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über vergangene Entwicklungstrends, den gegenwärtigen Zustand und erwartete zukünftige Trends der 
Umweltsituation wie auch der Wirtschaftsentwicklung. Indikatoren erfüllen diesen Zweck, indem sie komplexe 
Zusammenhänge für individuelle und politische Entscheidungen in allgemein verständlicher Form anschaulich 
machen. 

Die Messung des Verbrauchs von natürlichen Ressourcen eines Landes, eines Unternehmens oder einer 
bestimmten Kaufentscheidung erlaubt es, die Effekte verschiedener Maßnahmen zur Senkung des Material-
und Energieverbrauchs bzw. der Erhöhung der Ressourceneffizienz zu messen und zu vergleichen. Aber 
auch für private Konsumenten können Indikatoren über den Umweltverbrauch eine wichtige 
Entscheidungsgrundlage für den Kauf eines Produktes sein, etwa wenn es gilt, ein möglichst material- und 
energiesparendes Haushaltsgerät zu erwerben.  

 

Die Berechnung des Materialverbrauchs und der Resso urceneffizienz  

Indikatoren, die auf Berechnungen der Stoffströme (oder Materialflüsse) beruhen, betrachten die 
Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft und Umwelt aus einer umfassenden Perspektive und beziehen alle 
vom Menschen verursachten Materialflüsse mit ein. Sie unterscheiden sich dadurch von traditionellen 
Umweltindikatoren, die meistens nur ein bestimmtes Umweltproblem darstellen (z.B. Nitratgehalt im 
Grundwasser). Eine umfassende Betrachtung ist jedoch entscheidend, wenn es darum geht, den 
Gesamteffekt von Verbesserungen der Ressourceneffizienz einzelner Produkte zu bewerten. 

In sehr allgemein formulierter Weise bedeutet Ressourceneffizienz, dass mit gleichbleibendem Input und 
gleichbleibender Umweltbelastung mehr Output (z.B. Konsumgüter) erreicht werden kann, bzw. mit weniger 
Input und weniger Umweltverschmutzung der gleiche Output produziert werden kann.  
In enger Verbindung mit der Ressourceneffizienz steht die Entkopplung des Ressourcenverbrauchs und der 
Umweltbelastung vom Wirtschaftswachstum, die ebenfalls durch die Verbindung von Informationen über 
Materialflüsse (gemessen in physischen Einheiten) mit Güterströmen (gemessen in Geldeinheiten) dargestellt 
werden kann.  
In bezug auf die Verringerung des Ressourcenverbrauchs ist dabei die Unterscheidung in relative versus 
absolute Entkopplung wichtig. Von relativer Entkopplung spricht man, wenn der Ressourcenverbrauch zwar 
insgesamt ansteigt, jedoch langsamer wächst als die Wirtschaft. Absolute Entkopplung bedeutet, dass 
Umweltbelastung und –verbrauch absolut sinken, auch wenn die Wirtschaft wächst (Dematerialisierung).  

In der Vergangenheit zeigte sich immer wieder, dass Material- und Energieeinsparungen in der Produktion oft 
zur Senkung des Produktpreises führen können. Dies hebt wiederum die Nachfrage nach diesem Produkt und 
insgesamt werden mehr Material und Energie verbraucht als vorher. Ein klassisches Beispiel dafür sind 
Mobiltelefone, die heute kleiner und leichter sind als je zuvor. Wenn gleichzeitig aber immer mehr Menschen 
immer öfter ein neues Handy kaufen, steigt insgesamt die Belastung für die Umwelt. 

Mit Hilfe der so genannten Materialflussanalyse (MFA) kann man berechnen, wie viel Material etwa für die 
Herstellung eines bestimmten Produktes bzw. für die Bereitstellung einer Dienstleistung benötigt wird. Der 
wichtigste Indikator für einzelne Produkte ist „Materialinput pro Serviceeinheit“ (MIPS). Mit seiner Hilfe können 
verschiedene Möglichkeiten verglichen werden, z.B. ein Einfamilienhaus im Winter auf 20 Grad zu heizen 
oder 4 Personen von München nach Hamburg zu transportieren. MIPS zeigt uns, ob es aus Sicht des 
Materialverbrauchs besser ist, sich eine Gasheizung zuzulegen oder auf ein Fernwärmesystem umzusteigen 
bzw. ob man für Fernstrecken das Auto oder die Bahn wählen sollte. 

Mit Hilfe der Materialflussanalyse lässt sich auch ermitteln, wie viel natürliche Ressourcen ein Land insgesamt 
verbraucht. Dabei wird berechnet, welche Mengen an Rohstoffen innerhalb eines Landes der Natur 
entnommen werden (z.B. durch Bergbau und Landwirtschaft) und welche Produkte aus anderen Ländern 
importiert werden. Zusätzlich kann auch noch berechnet werden, wie viel Abfall Jahr für Jahr auf Müllhalden 
landet bzw. wie viele Schadstoffe in die Luft oder ins Wasser abgegeben werden. 

Auf volkswirtschaftlicher Ebene können eine große Anzahl von Indikatoren berechnet werden, die über 
verschiedene Aspekte des Materialverbrauchs bzw. der Ressourceneffizienz Auskunft geben. Sie können 
etwa den gesamten Materialkonsum der Wirtschaft und Bevölkerung eines Landes darstellen, inklusive jenen 
Materialerfordernissen, welche in anderen Ländern notwendig waren, um importierte Produkte zu erzeugen 
(die so genannten ökologischen Rucksäcke). Wenn man diese Materialflusszahlen mit Indikatoren der 
wirtschaftlichen Entwicklung (etwa dem Bruttoinlandsprodukt – BIP) in Beziehung setzt, sieht man, welche 
Mengen an Ressourcen benötigt werden, um den ökonomischen Wohlstand in einem Land zu schaffen. Je 
mehr Wohlstand aus einer Einheit Natur gewonnen wird, desto höher ist die Ressourceneffizienz des 
betreffenden Landes. Eine tatsächliche Reduktion der Umweltbelastung wird dabei aber nur dann erreicht, 
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wenn die Ressourceneffizienz von Produktion und Konsum stärker zunimmt als die Wirtschaft insgesamt 
wächst. Hat etwa die österreichische Wirtschaft ein Wachstum von 1,5% pro Jahr, so muss die 
Ressourceneffizienz mit mindestens 1,6% pro Jahr zunehmen, damit insgesamt weniger Material und Energie 
verbraucht wird als im Vorjahr.  

 

Wer berechnet Materialflüsse und Indikatoren zur Re ssourceneffizienz?  

Auf nationaler wie Europäischer Ebene ist eine Vielzahl von Institutionen beauftragt, Indikatoren zum 
Verbrauch von natürlichen Ressourcen und der Ressourceneffizienz einzelner Länder zu berechnen. Auf 
nationaler Ebene sind es meist statistische Ämter, welche Materialflussindikatoren berechnen. Auf 
europäischer Ebene befassen sich mehrere Institutionen, Daten zum Ressourcenverbrauch der EU und ihrer 
Mitgliedsländer zu erheben und entsprechende Indikatoren zu berechnen, darunter das statistische Amt der 
Europäischen Union (EUROSTAT), die Europäische Umweltagentur sowie das Generalsekretariat Umwelt in 
der Europäischen Kommission. Basierend auf diesen Ergebnissen will Europa Strategien für eine 
nachhaltigere Nutzung von natürlichen Ressourcen innerhalb und außerhalb der EU entwickeln und ihren 
Erfolg oder Misserfolg messen. 
Auch von der OECD (Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) wurde vor kurzem 
eine Initiative für die Berechnung und Verwendung von Indikatoren zu Ressourcenverbrauch gestartet, um so 
Ressourceneffizienz zu fördern und wirtschaftspolitische Maßnahmen besser auf ihre Umweltverträglichkeit 
abzustimmen (siehe Kapitel Internationale Strategien). 
EUROSTAT hat im Jahr 2001 eine Methode zur Durchführung von Materialflussanalysen und zur Berechnung 
von Indikatoren veröffentlicht, um international vergleichbare Studien nach einer vereinheitlichten Methode 
durchführen zu können.  

 

Indikatoren des Lissabon-Prozesses: kein Indikator zur Ressourcennutzung  

Die wichtigsten Indikatoren zur Beurteilung der Entwicklung in Europa sind jene des Lissabon-Prozesses (die 
so genannten Strukturindikatoren). Beim Gipfeltreffen der europäischen Staats- und Regierungschefs in 
Lissabon wurde im Jahr 2000 das Ziel formuliert, die Europäische Union bis zum Jahr 2010 zum 
wettbewerbsfähigsten Wirtschaftsraum weltweit zu machen und dabei ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum 
und sozialen Ausgleich sicher zu stellen. Die Erreichung dieser Ziele wird mit einem Paket an Indikatoren 
gemessen, welche jährlich zu den Gipfeltreffen im März die Forschritte auf wirtschaftlichem, sozialem und 
Umwelt-Gebiet abbilden. Von den ursprünglich 35 Indikatoren wird seit dem Jahr 2004 nur mehr eine gekürzte 
Liste von 14 Indikatoren zur Bewertung des Lissabon-Prozesses verwendet. Von diesen 14 Indikatoren 
werden nur 3 dem Bereich Umwelt zugeordnet: die Emission von Treibhausgasen, die Energieintensität der 
Wirtschaft sowie das Transportvolumen – und selbst von diesen 3 Indikatoren kann nur der erste als ein 
wirklicher Umweltindikator angesehen werden, während die beiden anderen den Energieverbrauch bzw. das 
Transportvolumen eines Landes mit der Wirtschaftsleistung ins Verhältnis setzen. Eine Erhöhung der 
Energieeffizienz bringt zwar eine relative Entlastung der Umwelt pro Einheit geschaffenen Wohlstands, jedoch 
können in einer wachsenden Wirtschaft der absolute Energieverbrauch und damit die Umweltbelastung 
insgesamt weiter zunehmen, auch wenn die Energieeffizienz steigt. 

Ein Indikator, der in umfassender Weise über das gesamte Umweltbelastungspotential der EU und ihrer 
Mitgliedsländer Auskunft gibt, fehlt bislang im Set der EU Strukturindikatoren. Der gesamte Materialkonsum 
einer Volkswirtschaft wäre eine Messgröße, um den absoluten Verbrauch an natürlichen Ressourcen in 
Europa zu messen und auch die internationale Verantwortung aufzuzeigen, die Industrienationen mit hohem 
Material- und Energieverbrauch gegenüber anderen Weltregionen besitzen.  

 

Nachhaltigkeitsindikatoren auf europäischer Ebene  

Die europäische Kommission entwickelt derzeit gemeinsam mit EUROSTAT ein Set von 
Nachhaltigkeitsindikatoren zur Evaluierung der EU Nachhaltigkeitsstrategie. Die Indikatoren sind auf zehn 
Themenfelder aufgeteilt. 

Für das Themenfeld „Produktion und Konsum“ wurde der Indikator TMC (Total Material Consumption) als so 
genannter Headlineindikator vorgeschlagen. Der Indikator misst den gesamten Ressourcenverbrauch der 
Gesellschaft (Rohstoffentnahme plus Importe minus Exporte). Setzt man diesen Indikator in Relation zur 
Wirtschaftsleistung, dem Bruttoinlandsprodukt, so erhält man ein Maß für die Ressourceneffizienz. 
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Die Europäische Umweltagentur (EEA) Unterstützt die Erhebung von Indikatoren zum gesellschaftlichen 
Materialverbrauch und bietet zu den einzelnen Nachhaltigkeitindikatoren fact-sheets auf ihrer Homepage zum 
Download an. 

So genannte European Topic Centres (ETCs) unterstützen die EEA bei der Ausarbeitung und Entwicklung der 
Indikatoren. Derzeit arbeiten zwei Topic Centres im Bereich zu Nachhaltigkeitsindikatoren zum 
Ressourcenverbrauch: das European Topic Centre on Resource and Waste Management (ETC/RWM) und 
das European Topic Centre on Terrestrial Environment (ETC/TE). 

Link zur EUROSTAT Seite zu Nachhaltigkeitsindikatoren:  
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?
_pageid=1998,47433161,1998_47437045&_dad=portal&_schema=PORTAL 

Link zu den Indikatoren Factsheets der EEA:  
http://themes.eea.eu.int/indicators 
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Zeitschriften 
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http://www.factory-magazin.de/index.html 

FactorY, das Magazin für Nachhaltiges Wirtschaften, ist Nachfolgemagazin von "Unternehmen und Umwelt" 
und legt den Schwerpunkt auf die Bedeutung der Unternehmen bei der Verwirklichung einer Nachhaltigen 
Entwicklung. factorY erscheint vierteljährlich und wird von future e.V., Effizienz-Agentur NRW (EfA) und dem 
Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH in Deutschland herausgegeben. 

   

 

http://ifas.umwelt-campus.de/FasS2005-72dpi-online.pdf (Ausgabe 2005) 

Die Zeitschrift “Forum für angewandtes systemisches Stoffstrommanagement” (FasS) wendet sich 
vornehmlich an alle Entscheidungsträger, die in öffentlichen und privaten Organisationen sowie in 
Unternehmen mit der Aufgabe betraut sind, die Steuerung, Koordination und Organisation von Forschung und 
Entwicklung, als auch deren Anwendung wahrzunehmen. Die FasS wird vom Institut für angewandtes 
Stoffstrommanagement e.V. einmal jährlich herausgegeben.  

  

 

http://www.oekom.de/zeitschriften/oekologisches-wirtschaften.html 

Die Zeitschrift Ökologisch Wirtschaften verdichtet Nachrichten und Meinungen zu kompakten und fundierten 
Informationen über umweltgerechtes Wirtschaften. Sie erscheint vierteljährlich und wird vom Berliner Institut 
für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) und der Vereinigung für ökologische Wirtschaftsforschung (VÖW) 
herausgegeben.  

  

 

http://www.oekom.de/zeitschriften/politische-oekologie/archiv/politische-oekologie-archiv/heft/41.html 

Die Zeitschrift Politische Ökologie bringt Wissenschaft und Politik an einen Tisch, damit sie die drängenden 
Zukunftsfragen gemeinsam angehen. Sie filtert aus der Informationsflut die relevanten Umweltprobleme und 
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diskutiert die Lösungsansätze in sechs Ausgaben im Jahr. In der Ausgabe Nr. 62 / 1999 widmete sie sich dem 
Thema „Stoffwechsel – Naturstrategien als Vorbild für Nachhaltigkeit“.  

   

 

http://www.mitpressjournals.org/loi/jiec 

The Journal of Industrial Ecology is an international, multi-disciplinary quarterly designed journal to foster both 
understanding and practice in the emerging field of industrial ecology (local, regional and global materials and 
energy uses, and flows in products, processes, industrial sectors and product life cycle). The Journal of 
Industrial Ecology is owned by Yale University , edited at the Yale School of Forestry and Environmental 
Studies, and published by The MIT Press.  

  

 

   

Institutionen in Österreich 

   

 

http://www.iff.ac.at/socec/index.php 

Das Institut für Soziale Ökologie ist ein Institut der Fakultät für Interdisziplinäre Forschung und Fortbildung 
(IFF). Es beschäftigt sich mit Fragen der Wechselwirkung zwischen sozialen und natürlichen Systemen im 
Kontext von Globalisierung, globalem Wandel und nachhaltiger Entwicklung. Interdisziplinäre Kooperation 
zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften ist ein zentrales Merkmal der Arbeit. 

   

 

http://www.nachhaltigwirtschaften.at/  

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften ist ein Forschungs- und Technologieprogramm des 
Bundesministeriums für Verkehr, Innovation und Technologie. Es initiiert und unterstützt richtungsweisende 
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und die Umsetzung modellhafter Pilotprojekte. Ausschreibungen im 
Impulsprogramm erfolgen in den drei Programmlinien: Haus der Zukunft, Fabrik der Zukunft und 
Energiesysteme der Zukunft.  
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http://www.rma.at/ 

Die Kernbereiche der Ressourcenmanagementagentur – RMA sind Forschung und Beratung in den Bereichen 
betriebliches und regionales Ressourcenmanagement, Stoffwirtschaft, Nachhaltigkeit, Produktgestaltung, 
Abwasser-, Abfall- und Umweltmanagement.  

  

 

   

Institutionen auf europäischer Ebene 

   

 

http://www.scp-centre.org/ 

The Centre will provide scientific support to activities undertaken by UNEP and other organisations in the field 
of SCP. This support will include the development, testing, implementation and monitoring of concrete 
projects, especially in developing countries, which will enable these countries to leapfrog to sustainable 
consumption and production patterns using life cycle thinking and the regional perspective as guiding 
principles.  

  

 

http://local.de.eea.eu.int/ 

Die Agentur setzt ihre Bemühungen daran, durch die rechtzeitige Bereitstellung von sachdienlichen und 
zuverlässigen themenspezifischen Informationen für Entscheidungsträger und für die Öffentlichkeit eine 
nachhaltige Entwicklung zu fördern und zu einer deutlichen, messbaren Verbesserung der Umwelt Europas 
beizutragen. Sie veröffentlichte unter anderem im Jahr 2005 den EEA Report No 9 zum Thema “Sustainable 
use and management of natural resources”.  

  

European Topic Centre on Resource and Waste Managem ent  

http://waste.eionet.eu.int/  
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The European Topic Centre on Resource and Waste Management (ETC/RWM), established in 1997, is one of 
five Topic Centres under the European Environment Agency. European Topic Centres (ETCs) are centres of 
thematic expertise contracted by the European Environment Agency (EEA) to carry out specific tasks 
identified in the EEA strategy (five-year work programme) and the annual management plans. The mission of 
the Topic Centre is to provide reliable and comparable data and information on resource and waste in Europe 
to decision-makers and the public.  

   

 

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?
_pageid=1090,30070682,1090_33076576&_dad=portal&_schema=PORTAL 

Das Europäische Amt für Statistik hält umfangreiche Datenbanken zum Thema nachhaltige Entwicklung 
bereit. Darunter auch Topics wie Klimawandel und Energie, Konsum- und Produktionsstrukturen und 
Management der natürlichen Ressourcen.  

   

 

http://www.faktor10.at/ 

Das Faktor 10 Institut (Austria) wurde im Jahre 1997 noch unter dem Namen "Verein Faktor 4+" als 
gemeinnütziger Verein gegründet. Es forscht und informiert zum Thema der Dematerialisierung mit dem Ziel 
die vom Menschen verursachten Energie- und Stoffströme um einen Faktor 10 zu verringern bzw. analog die 
Ressourcenproduktivität (oder "Öko-Effizienz") entsprechend um einen Faktor 10 anzuheben.  

   

 

http://www.seri.at/  

Das Sustainable Europe Research Institute wurde im September 1999 gegründet. Es versteht sich als 
europäischer think tank der umsetzbare Optionen für eine zukunftsfähige Entwicklung in Europa entwirft. Die 
Forschungsschwerpunkte sind Konzepte des Umweltraumes und die deutliche Reduktion der von Menschen 
verursachten Stoffströme.  
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Institutionen in anderen Ländern 

   

 

http://www.aachener-stiftung.de/ 

Die Aachener Stiftung ist eine private, parteipolitisch unabhängige operative Stiftung. Sie unterstütz Initiativen 
zur Förderung von Faktor X Ressourcenproduktivität.  

  

 

http://www.clubofrome.org/ 

The Club of Rome is a global think tank and centre of innovation and initiative. As a non-profit, non 
govermental organisation (NGO), it brings together scientists, economists, businessmen, international high 
civil servants, heads of state and former heads of state from all five continents who are convinced that the 
future of humankind is not determined once and for all and that each human being can contribute to the 
improvement of our societies.  

   

 

http://www.materialeffizienz.de/  

Das Impulsprogramm "Materialeffizienz" ist eine Initiative des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Technologie (BMWi) in Deutschland. Das BMWi will mit einem speziellen, befristeten Förderprogramm dazu 
beitragen, zusätzlich Potenziale zur Kostensenkung bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zu 
erschließen. 

   

 

http://www.efanrw.de 
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Die Effizienz-Agentur NRW – kurz EFA – ist die zentrale Anlaufstelle für produzierende kleine und mittlere 
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen (D). Ziele ihrer Arbeit sind weit reichende strategische und technische 
Verbesserungen im Sinne des Nachhaltigen Wirtschaftens – durch neue Strategien, innovative Technologien 
und ökologisch orientierte Maßnahmen. 

   

 

http://ifas.umwelt-campus.de/ 

Das IfaS hat sich zum Ziel gesetzt, die nachhaltige Optimierung von regionalen und betrieblichen Stoffströmen 
in konkreten, praxisnahen Projekten zu fördern. IfaS betrachtet die Optimierung von Stoffströmen weniger als 
technisches, sondern vielmehr als Managementproblem.  

   

 

http://www.is4ie.org/ 

The International Society for Industry Ecology promotes industrial ecology as a way of finding innovative 
solutions to complicated environmental problems, and facilitates communication among scientists, engineers, 
policymakers, managers and advocates who are interested in how environmental concerns and economic 
activities can be better integrated. The mission of the ISIE is to promote the use of industrial ecology in 
research, education, policy, community development, and industrial practices.  

   

 

http://www.wri.org/ 

The World Resources Institute is an environmental think tank that goes beyond research to create practical 
ways to protect the Earth and improve people's lives. Its mission is to move human society to live in ways that 
protect Earth's environment for current and future generations.  

   

 

http://www.wupperinst.org/  

Das Wuppertal Institut erforscht und entwickelt Leitbilder, Strategien und Instrumente für eine nachhaltige 
Entwicklung auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene. Im Zentrum steht die Ökologie und deren 
Wechselbeziehung mit Wirtschaft und Gesellschaft. Die Analyse und Induzierung von Innovationen zur 
Entkopplung von Naturverbrauch und Wohlstandsentwicklung bilden einen Schwerpunkt seiner Forschung. 
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ZERI – Zero Emissions Institute  

 

http://www.zeri.org/ 

Zero Emissions Research & Initiatives (ZERI) is a global network of creative minds seeking solutions to world 
challenges. The common vision shared by the members of the ZERI family is to view waste as resource and 
seek solutions using nature's design principles as inspiration.  

  

 

Ausgewählte Projekte  

 

http://www.effizienzboerse.at/  

In der Ökoeffizienz-Börse finden Sie innovative Produkte und Dienstleistungen mit Darstellung relevanter 
Angaben zur Öko-Effizienz, Informationen zum Anbieter usw. Außerdem stellen wir Initiativen und 
Unternehmenserfolge sowie Bildungsangebote zu den Themen Ökoeffizienz und Nachhaltigkeit vor.  

  

ECODESIGN - Beispiele  

http://ecodesign-beispiele.at/  

Auf dieser Seite können Sie nach nachhaltigen Produkten stöbern, die ECODESIGN aufgrund von fünf 
Kriterien aufgenommen werden: Langlebigkeit (hoher Nutzen), Miete statt Kauf, Ressourcen sparen und 
Recycling.  

  

 

http://www.seri.at/mosus/ 

Modelling opportunities and limits for restructuring Europe towards sustainability (MOSUS) applies a global 
ecological-economic simulation model to quantify the interrelations between socio-economic driving forces 
and the state of the environment and to evaluate the economic and social impacts of key environmental policy 
measures in the EU.  
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PROREGIS 

http://www.seri.at/proregis/  

PROREGIS (Productivity Registry - Center for Resource Productivity Factors for Wealth Creation) Together 
with the Factor 10 Innovation Network SERI elaborated a feasibility study for a database on material input ad 
flow data on behalf of the German Federal Ministry for Education and Research (BMBF), the National 
Research Center for Environment and Health (GSF) and the Austrian Federal Ministry of Transport, 
Innovation, and Technology (BMVIT).  

  

   

Dematerialisierung  
In Bezug auf Produktlinien: die lebenszyklusweite (von der Wiege bis zur Wiege) Verringerung der Inputs von Materialien in die 
Wirtschaft - einschließlich der für Energieinputs bewegten Materialien und einschließlich aller ökologischen Rucksäcke - die für 
die technische Befriedigung bestimmter Bedürfnisse benötigt werden. In Bezug auf Wirtschaftsräume: die Verringerung von MI 
pro Kopf in definierten Wirtschaftsräumen über Zeit.  

DMC (Direct Material Consumption)  
Ein Indikator zur Messung des Ressourcenverbrauchs einer Gesellschaft. Er errechnet sich aus der Summe der abgebauten 
Rohstoffe plus der Importe (an Rohstoffen und Gütern) minus der Exporte.  

EEA 
Europäische Umweltagentur 

EUROSTAT 
Statistisches Amt der EU  

Entkoppelung  
Entkoppelung meint die Trennung der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs einer Wirtschaft von der wirtschaftlichen 
Entwicklung, dem Bruttoinlandsprodukt. Es muss zwischen relativer und absoluter Entkoppelung unterschieden werden. Bei 
relativer Entkoppelung wächst der Ressourcenverbrauch langsamer als die Wirtschaft, ist aber immer noch im Steigen begriffen. 
Die Wirtschaft wird zwar effizienter, der gesamte Ressourcenverbrauch steigt aber weiter an. Bei absoluter Entkoppelung sinkt 
der Ressourcenverbrauch. Das Konzept der Entkoppelung kann nicht nur auf den Ressourcenverbrauch, sondern auch auf 
andere Umweltgrößen (z.B. Emissionen oder Verkehraufkommen) angewandt werden.  

Faktor 4, Faktor 10, Faktor X  
Damit ist eine Steigerung der Ressourceneffizienz um den Faktor 4 oder 10 gemeint. Manchmal wird auch von Faktor X 
gesprochen, da jeder beliebiger Faktor als Zielgröße angenommen werden könnte. Manchmal ist damit auch eine absolute 
Reduktion des Ressourcenverbrauchs (z.B. auf ein Zehntel bei Faktor 10) gemeint.  

Indikatoren  
Indikatoren dienen als Kenngrößen für gesellschaftliche Entwicklung. Bekannte Indikatoren im Wirtschaftsbereich sind das 
Bruttoinlandsprodukt (BIP), die Arbeitslosen- oder die Inflationsrate. Indikatoren werden auch zur Beschreibung der 
ökologischen Entwicklung eingesetzt (z.B. Abfallaufkommen, Emissionen oder Ressourcenverbrauch). Von verschiedenen 
Institutionen (EEA, OECD, EUROSTAT) werden Sets an Indikatoren zur Messung nachhaltiger Entwicklung erarbeitet.  

KMU, KMUs  
Kleine- und mittlere Unternehmen 

Materialinput (MI)  
Im MIPS-Konzept umfasst der MI eines Gutes alle systemweit zu dessen Erschaffung aktiv aus dem natürlichen Zustand 
entnommenen bzw. dort bewegten abiotischen (Erze, Mineralien, Fossile Energieträger) und biotischen (Biomasse) Materialien 
sowie Wasser und Luft. Der MI eines Prozesses entspricht der Summe der MI der für den Prozess eingesetzten Güter. Er wird 
nach fünf Kategorien (I. Abiotisch, II. Biotisch, III. Boden, IV. Wasser, V. Luft) getrennt ausgewiesen. 

Glossar >> zurück   >> zum Beginn   >> weiter  
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Materialintensität  
Materialverbrauch / Wirtschaftsleistung. Der Kehrwert der Materialeffizienz. Sie gibt an, wie viel Material eine Wirtschaft benötigt, 
um ihr Bruttoinlandsprodukt zu erstellen. Das Konzept der Materialintensität kann in gleicher Weise auf Produkte oder 
Dienstleistungen angewendet werden (siehe MIPS). Die Angabe erfolgt in t/€, kg/€ oder kg/kg (in Relation des 
Materialverbrauchs zur Herstellung eines Produktes zum Eigengewicht eines Produktes). 

MFA (Materialflussanalyse)  
Eine Methode zur Messung des Materialverbrauchs einer Gesellschaft und zur Berechnung von Indikatoren für den 
Materialverbrauch. Im Jahr 2001 wurde von EUROSTAT ein Handbuch herausgegeben, das die Methoden dafür vereinheitlicht, 
um verschiedene Studien über Länder hinweg miteinander vergleichbar zu machen. 

MIPS (Materialintensität pro Serviceeinheit)  
Methodisches Konzept zur Messung der Materialintensität für Produkte, Dienstleistungen oder Gesellschaften. Bemisst die 
Umweltbelastungsintensität von Prozessen und Gütern im Hinblick auf ihren spezifischen Ressourcenverbrauch in allen 
Lebensphasen. In MIPS werden Inputressourcen als (1) Material und (2) Energie (gemessen in dem zur Energieerzeugung 
notwendigen Materialinput) in Gewichtseinheiten umgerechnet. Für definierte Prozesse und dienstleistungsfähige Güter ist das 
Inverse von MIPS ein unmittelbares Maß für ihre Ressourcenproduktivität. Im Gegensatz zum Dienstleistungsbegriff im 
traditionellen Sinne bezeichnet Service im MIPS-Konzept die Nutzung; Serviceeinheiten sind also Nutzungs- bzw. 
Dienstleistungseinheiten, die mit der Verfügung über ein Produkt oder eine Infrastruktur verbunden sind. Auch "Dienstleistungen" 
im traditionellen Sinn leisten Service. Sie können also ebenfalls in Nutzungseinheiten, d. h. also Serviceeinheiten, gemessen 
werden. Der begriff ist identisch mit der funktionalen Einheit im Sprachgebrauch der Ökobilanzierungsmethodik. 

OECD 
Organisation für wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit 

Ökologischer Rucksack  
Der ökologische Rucksack bezeichnet den Materialinput abzüglich der Eigenmasse und wird gemäß der fünf MI-Kategorien 
(siehe Materialinput) getrennt ausgewiesen. Die Eigenmasse verteilt sich dabei auf die einzelnen MI-Kategorien gemäß ihrer 
Zusammensetzung bzw. der Herkunft der Stoffe.  

Ressourceneffizienz/Materialeffizienz  
Sie bezeichnet, wie effizient mit der Nutzung von Ressourcen umgegangen wird und wird meist durch die erstellte 
Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt) pro Materialeinsatz (Ressourcenverbrauch) gemessen (also in €/t). Sie bildet den 
Kehrwert der Materialintensität. Ressourceneffizienz und Materialeffizienz werden meist synonym verwendet.  

  

   

Prof. Dr. Mathias Binswanger 
FHSO Olten, Schweiz 

Prof. Faye Duchin  
Rensselaer Polytechnic Institute, Troy, US 

Prof. Marina Fischer-Kowalski   
Leiterin des Instituts für Soziale Ökologie der Fakultät für Interdisziplinäre Forschung und Fortbildung 
(IFF) der Universität Klagenfurt  

Univ.Doz.Mag.Dr. Christine Jasch   
Institut für ökologische Wirtschaftsforschung, Wien, www.ioew.at  

Dr. Christa Liedtke   
Leiterin der Forschungsgruppe „Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren“ am Wuppertal Institut 
für Klima, Umwelt, Energie Deutschland  

Dipl. Ing. Walter Leiler   
TBL – Technisches Büro Leiler, Mitglied des Factor 10 innovation network  

Gastkommentare >> zurück   >> zum Beginn   >> weiter  
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Prof. Dr. Dennis Meadows   
President of the Laboratory for Interactive Learning, Emeritus Professor of Systems Policy and Social 
Science Research, UNH, Formerly Director of the Institute for Policy and Social Science Research 

Dr. Yuichi Moriguchi   
Direktor des Research Center for Material Cycles and Waste Management, National Institute for 
Environmental Studies, Japan 

Prof. Helmut Rechberger   
Professor für Ressourcenmanagement an der TU Wien  
Sprecher und Koordinator des Centers for Sustainable Technology, www.tuwien.ac.at/cst  

Mag. Dr. Susanne Schidler   
Institut für Technikfolgenabschätzung, Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
susanne.schidler@oeaw.ac.at  

Prof. Friedrich Schmidt-Bleek   
Präsident des Faktor 10 Institutes, Carnoules, Frankreich, www.factor10-institute.org  

Dr. Martina Schuster   
Leiterin der Abteilung V/10 – Umweltökonomie und Energie, Lebensministerium  

Prof.em.Dr.Dr.h.c. Udo Simonis   
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) 

Dr. Wolfram Tertschnig   
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Leiter der Abteilung 
II/3: Nachhaltige Entwicklung und Umweltförderpolitik  

ass. Prof. Ursula Tischner   
econcept, Agentur für nachhaltiges Design und Design Academy Eindhoven  
u.tischner@econcept.org , www.econcept.org  

Stephanie Weiß-Gerhardt   
Aachener Stiftung Kathy Beys, www.aachener-stiftung.de  

Dr.Thomas Schauer   
Direktor des European Support Centre of the Club of Rome, http://esc.clubofrome.org  

Hans-Günther Schwarz   
Abteilung für Energie- und Umwelttechnologien 
Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie  

  

Prof. Dr. Mathias Binswanger  
FHSO Olten, Schweiz  

Führt eine höhere Ökoeffizienz zu einer Reduktion d es Energie- und 
Ressourcenverbrauchs?  

Nachhaltige Entwicklung verlangt die verstärkte Entkopplung des Energie- und 
Ressourcenverbrauchs vom Wirtschaftswachstum. So steht es in der 
Österreichischen Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung und das ist zweifellos 
richtig. Denn wenn man Nachhaltige Entwicklung mit noch höherem 
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Wirtschaftswachstum kombinieren will, und das ist das Ziel, dann muss die 
Ökoeffizienz in Zukunft gewaltig erhöht werden, damit es tatsächlich einmal zu einem Rückgang des Energie-
und Rohstoffverbrauchs kommt. Liest man Bücher wie „Faktor 4“, dann ist das jedoch keine Utopie sondern 
durchaus realistisch. An diese Möglichkeit scheint man auch in Österreich zu glauben, denn bis ins Jahr 2010 
wird als Etappenziel eine Steigerung der Ressourcenproduktivität um den Faktor 4 angestrebt und bis zur 
Mitte des 21. Jahrhunderts soll der Verbrauch nicht erneuerbarer Rohstoffe und Energieträger bei 
gleichbleibender Lebensqualität (von Wachstum ist hier plötzlich keine Rede mehr) sogar auf ein Zehntel des 
gegenwärtigen Ausmaßes reduziert werden.  

Von einem rein technischen Gesichtspunkt aus betrachtet gibt es tatsächlich gewaltige Potenziale zur 
Steigerung der Ökoeffizienz, wenn wir etwa an die Bereiche Verkehr (1.5l-Auto) oder Wohnen (Superfenster) 
denken. Doch leider führen in der Realität Effizienzerhöhungen nicht automatisch auch zur einer 
entsprechenden Reduktion des Verbrauchs. Schuld daran ist der sogenannte Rebound Effekt, der dadurch 
zustande kommt, dass Menschen im allgemeinen auf Effizienzerhöhungen mit einer Zunahme des 
Verbrauchs reagieren. So konnte die Treibstoffeffizienz vieler Fahrzeuge beträchtlich gesteigert werden, was 
bedeutet das eine bestimmte Distanz, also beispielsweise 100 Kilometer im Vergleich zu früher mit bedeutend 
weniger Treibstoff gefahren werden kann. Diese Effizienzerhöhung heißt jedoch auch, dass die Fahrt über 
100 Kilometer billiger geworden ist, und wenn etwas billiger wird, dann wird es auch vermehrt nachgefragt. In 
unserem Fall wird mehr „Mobilität“ nachgefragt, was bedeutet, dass im Vergleich zu früher mehr gefahren 
wird.  

Genau genommen gibt der Rebound Effekt an, wie viel Prozent des technisch möglichen Einsparpotenzials 
dadurch verloren gehen, dass sich die Nachfrage aufgrund der Effizienzerhöhung ausdehnt. Ein 
Reboundeffekt von 50 Prozent bedeutet somit, dass aus einem Faktor 4 (der einem Einsparpotenzial von 75% 
entspricht) ein Faktor wird, der kleiner als 2 ist. Und wenn der Rebound Effekt größer als 100 Prozent ist, 
dann führt eine Erhöhung der Effizienz sogar zu einer Zunahme des Verbrauchs.  

Wie groß ist nun der Rebound Effekt in der Realität? Am genauesten untersucht wurde diese Frage für den 
privaten Motorfahrzeugverkehr und je nach Studie liegt der Rebound-Effekt zwischen 10 Prozent und 50 
Prozent. Vermutlich ist dieser traditionell untersuchte Rebound-Effekt heute jedoch nicht einmal von so großer 
Bedeutung. Die tiefen Energiepreise sorgen dafür, dass es vielen Menschen egal ist, ob sie nun für 100 
Kilometer 10 Liter oder 7 Liter verbrauchen, und man fährt nicht allein deshalb mehr, weil eine Fahrt von 100 
Kilometern dank Effizienzverbesserungen einige Euro weniger kostet. Bedeutsam ist jedoch ein anderer 
Rebound Effekt: der Rebound Effekt bei zeitsparenden Innovationen, der dafür sorgt, dass viele zeitsparende 
Erfindungen nie wirklich zu Zeitersparnissen führen.  

Wie ist das zu verstehen? Nehmen wir wieder den Verkehr als Beispiel, so ist dessen Entwicklung dadurch 
gekennzeichnet, dass die Verkehrsträger in den letzten 200 Jahren immer schneller geworden sind, d.h. eine 
bestimmte Distanz kann in immer kürzerer Zeit zurückgelegt werden und die Zeiteffizienz wurde somit 
gewaltig erhöht. Das hat jedoch zu keinen Zeitersparnissen geführt, denn jede Effizienzerhöhung wurde sofort 
durch vermehrtes Reisen kompensiert. Der Reboundeffekt beträgt hier ungefähr 100 Prozent und ist auch als 
„Constant Travel Time Hypothese“ bekannt. Weltweit reisen die Menschen ungefähr 70 Minuten pro Tag und 
zwar sowohl in Tansania als auch in den USA. Das einzige was sich mit dem technischen Fortschritt und den 
damit verbundenen Effizienzerhöhungen ändert ist die zurückgelegte Distanz, die in den USA um ein 
vielfaches höher ist als in Tansania. Der hier geschilderte Rebound Effekt führt somit dazu, dass der 
Energieverbrauch des Verkehrs ständig zunimmt, da dank schnelleren Transportmitteln in der gleichen Zeit 
immer mehr und immer weiter gereist werden kann.  

Was sind die Schlussfolgerungen für eine nachhaltigkeitsorientierte Wirtschaftspolitik? Der eben geschilderte 
Rebound Effekt im Verkehr zeigt deutlich, dass eine Entkopplung nicht allein durch eine Erhöhung der 
„technischen Ökoeffizienz“ erreicht werden kann, und dass Visionen wie „Faktor 4“ dazu tendieren, die 
tatsächlich möglichen Entkopplungspotenziale zu überschätzen. Die möglichen Rebound Effekte müssen bei 
der Entwicklung von Nachhaltigkeitsstrategien von Anfang an mitberücksichtigt werden. Wichtig ist es, 
Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen die Rebound Effekte möglichst klein ausfallen oder nicht mehr 
vorkommen. Im Nahverkehrsbereich bedeutet das beispielsweise, dass das Heil nicht in stets schnelleren 
Transportmitteln zu suchen ist, denn die Beschleunigung führt vor allem dazu, dass die Distanz zwischen 
Wohnort und Arbeitsort immer größer wird (Rebound Effekt). Das in der Nachhaltigkeitsstrategie 
vorgeschlagene Modellprojekt „Sanfte Mobilitätspartnerschaft – Betriebliches Mobilitätsmanagement“ ist ein 
Schritt in die richtige Richtung, denn hier wird auf eine Erhöhung der Anteile des Radverkehrs und des 
öffentlichen Verkehrs am Berufsverkehr zulasten des Pkw-Anteils gesetzt.  

Prof. Faye Duchin  
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Rensselaer Polytechnic Institute, Troy, US 

Resource efficiency  

A resource -- such as petroleum or other fuels, bauxite, or fresh water -- is used efficiently if a particular 
desired outcome is achieved using as little of the resource as is feasible. Efficiency applies in both production 
and consumption contexts. For example, the efficiency of fuel use in industrial paper mills increases when less 
natural gas is wasted before combustion, the combustion technology is improved, or waste heat is effectively 
recovered and utilized (the latter using so-called co-generation technology). For their part, consumers could 
improve their households' resource efficiency by installing better insulation or high-efficiency light bulbs, 
buying more efficient boilers, or selecting more fuel-efficient cars. Substantial resource savings could be made 
by improving efficiency, and in many cases the changes required are cost-effective in that they cost less than 
the value of the conserved resources.  

The appeal of a resource-conservation strategy based on improving efficiency is that it does not require 
disruptive changes in people's habitual behaviors. Households could continue to heat and cool their homes to 
the same temperatures, could cover increasing numbers of kilometers by car or airplane, and could use as 
much paper and fresh water as before: it is mainly the producers of the goods and services – the new boiler, 
vehicle, or airline flight -- who take responsibility for the resource savings. The payoff from improved efficiency 
results from reducing outright waste coupled with incremental technological advances to satisfy consumption 
expectations for growing numbers of people around the globe.  

There are evident limitations, however, in the extent to which resources can be conserved or pollution avoided 
through improved resource efficiency. The real progress will come from other means, which involve much 
deeper changes from both producers and consumers -- radical technological departures and changes in 
household lifestyles. Radical technological departures, such as satisfying a large fraction of energy needs 
using renewable resources, require considerable investment in research and development and in 
infrastructure that is sustained over many years as well as a legislative atmosphere that is favorable or at least 
not hostile to transformative changes in the energy sector. Personal lifestyle changes -- such as adoption of 
diets that are less resource-intensive, namely more plant-based, and adoption of habits that are less reliant on 
unlimited mobility (like the mobility afforded by personal cars and aircraft) require a proactive citizenry. 
Improved resource efficiency is necessary for achieving sustainable development, but on its own it is 
inadequate to deal with the resource and pollution challenges we face. As part of a more comprehensive 
effort, it needs to be coupled with innovations as ambitious as the development of new energy systems to 
replace the petroleum-based economy. This degree of change in turn requires the engagement of a citizenry 
ready to contemplate equally profound changes in their personal lifestyles.  

Prof. Marina Fischer-Kowalski  
Leiterin des Instituts für Soziale Ökologie der Fakultät für Interdisziplinäre 
Forschung und Fortbildung (IFF) der Universität Klagenfurt 

Betrachten wir die Welt einmal mit den Augen und Effizienzkriterien eines 
Zoodirektors. Wie viele Menschen lassen sich auf welchem Raum mit welchem 
Aufwand halten, und wie ansehnlich sind sie? Welche Unterarten gibt es, wie eignen 
sich die, in welche lohnt es sich, zu investieren? 

Da wären einmal die Jäger-und-Sammler. Die werden zunehmend selten, sind aber 
sehr billig in der Haltung. Bei ihnen kommt man mit einem Energieaufwand von 10-20 
GJ pro Kopf und Jahr aus, und auch der Rohstoffbedarf ist mit 2-3 t ziemlich gering: 
außer Trinkwasser, Nahrung und Feuerholz (das sie allerdings sehr ineffizient einsetzen) brauchen die nichts. 
Allerdings: sie benötigen riesige Territorien, pro km2 bringt man kaum 5 Leute unter. Vom Standpunkt des 
Zoobesuchers sind sie interessant mit ihren oft nackten, vielseitig trainierten Körpern und aufwändigen, 
bunten Zeremonien – aber meist bekommt man sie gar nicht zu sehen bei der dünnen Verteilung im Raum. 

Wie wäre es mit agrarischen Populationen? Die sind die häufigsten, in der freien Wildbahn beinahe zwei 
Drittel. Sie brauchen viel weniger Platz (zur Not kann man bis zu 250 Exemplare pro km2 unterbringen), 
gestalten den aber dramatisch um: sie holzen die Wälder ab, graben die Böden auf und setzen spezielle 
Pflanzen, stauen Flüsse oder leiten sie um, und halten sich eigene Tiere. An vielen Stellen errichten sie 
größere Bauwerke und Ansammlungen von Behausungen. Die Haltungskosten sind bei ihnen allerdings gut 
dreimal so hoch wie bei den Jägern-und-Sammlern, sie benötigen 60-80 GJ Energie und 4-5 t Rohstoffe pro 
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Kopf und Jahr (Nahrungsmittel für sie selbst und ihre Tiere, Feuerholz und Baustoffe) und deutlich mehr 
Wasser, das sie in trockenen Zeiten auch auf ihre Felder schütten. Für Zoobesucher sind sie manchmal 
deprimierend: fast die ganze Zeit verbringen sie mit Arbeit, was sich auf ihre körperliche Verfassung ungünstig 
auswirkt und für den Beobachter etwas eintönig ist; auch wegen der Dichte leiden sie an einer Reihe von 
Krankheiten, und trotz des höheren Aufwands ist ihr Ernährungszustand qualitativ nicht der beste. Allerdings 
gibt es in den Bebauungszentren zuweilen Untergruppen von prunkvoller Erscheinung in aufwändig und 
kunstvoll gestalteten Behausungen. Besichtigungen lassen sich weit einfacher organisieren, da sie mit ihren 
Feldern und Bauwerken an fixe Orte gebunden sind und man sie dort auch findet. 

Seit neuerem gibt es noch eine dritte Sorte, die industrielle. Die verbreitet sich immer mehr, man kann 
Hunderte von ihnen auf kleinstem Raum unterbringen, allerdings sind die Haltungskosten erheblich: man muss 
mindestens dreimal so viel Energie und Material für jeden von ihnen rechnen als bei den agrarischen (also 
mindestens 200 GJ bzw. 15 t / Kopf und Jahr). Das lässt sich auf dem engen Raum gar nicht auftreiben, also 
muss man es aus anderen Gegenden heranschaffen und unterirdischen Depots entnehmen. Dies wiederum 
führt auch zu erheblichen Entsorgungskosten. Mit diesem Aufwand lässt sich allerdings die Gesundheit, 
Körpergröße und Lebenserwartung deutlich steigern (jedoch gefällt manchen Zoobesuchern dann nicht, so 
wenige junge und so viele alte Exemplare zu sehen). An Unterhaltungswert haben sie einiges zu bieten: es 
gibt viele Vehikel zur raschen Fortbewegung (zum Unterschied von den anderen können sie sogar fliegen), die 
sie dauernd gebrauchen, und sie produzieren ständig die verschiedenartigsten Bilder und Töne, weshalb man 
sie überall leicht finden kann. Wenn man ein oder zwei Besichtigungen hinter sich hat, wird es allerdings etwas 
langweilig: die verschiedenen Orte unterscheiden sich nur wenig, ebenso wenig wie die zugerichteten 
Landschaften. 

Nun, ich denke, unser Zoodirektor wird sich schwer entscheiden können: lässt sich nicht doch noch eine Sorte 
auftreiben oder gar entwickeln, die auf kleinerem Raum mit weniger Ressourcen auskommt, munter aber nicht 
hektisch ist, und einigermaßen freundlich und friedlich, sodass man nicht jede Gruppe mit hohen Zäunen und 
Mauern umschließen muss? 

Ps: Wer darüber anhand empirisch erforschter Fallbeispiele wissenschaftlich Fundierteres lesen will, sei an 
unser in Vorbereitung befindliches Buch (M.Fischer-Kowalski & H.Haberl, Global Change and Socio-ecological 
Transitions, Edward Elgar) oder unsere website verwiesen: http://iff.ac.at/socec .  

Univ.Doz.Mag.Dr. Christine Jasch  
Institut für ökologische Wirtschaftsforschung, Wien, www.ioew.at 

In einer aktuellen Studie zu nichtnachhaltigen Trends wurde im Rahmen des Moduls 
Ressourcenverbrauch die Entwicklung des Ressourcenverbrauchs für Österreich 
aufgezeigt und dargelegt, dass die derzeitigen Muster im Ressourceneinsatz der 
Industrieländer bereits jetzt die Regenerationsfähigkeit der Biosphäre überfordern 
und somit nicht als nachhaltig angesehen werden können. Ein deutliches Anzeichen 
dafür ist der globale Anstieg der CO2-Konzentration in der Erdatmosphäre mit all 
seinen möglichen, mit großer Wahrscheinlichkeit bereits heute spürbaren 
Auswirkungen, ein anderes der rasante Verlust an Biodiversität. Berechnungen des 
Global Footprint Network im Auftrag des WWF (2004) zeigen, dass derzeit der 
Konsum der Menschheit die verfügbare Biokapazität um etwa 20 % übersteigt, d.h. die Biosphäre würde etwa 
1,2 Jahre benötigen, um die jährliche Inanspruchnahme der Regenerationsleistungen der Ökosysteme durch 
den Ressourcenverbrauch der Menschheit zu kompensieren.  

Ziel einer nachhaltigen Entwicklung muss daher eine weit gehende Entkopplung von Ressourceneinsatz, 
Wirtschaftswachstum und positiver Entwicklung der Lebensqualität der Menschen sein. Eine Analyse der 
Entwicklung der realen Energiepreise im Vergleich zu verschiedenen anderen Preisindices hat gezeigt, dass in 
den letzten Jahrzehnten von den Preissignalen keine maßgeblichen Impulse in Richtung des 
Ressourceneinsatzes ausgegangen sind. 

Der Ressourceneinsatz auf betrieblicher Ebene, seine unzureichende Erfassung im Rechnungswesen und 
Ausweisverpflichtungen in der Umweltberichterstattung wurden in der Studie analysiert und politische 
Maßnahmen vorgestellt, die eine Trendwende herbeiführen könnten. In den letzten Jahren konnten zwar 
Effizienzverbesserungen (Material- und Energieverbrauch in Relation zum Umsatz oder Bruttosozialprodukt) 
erzielt werden. Diese führten aber nicht zu der aus Nachhaltigkeitssicht nötigen absoluten Reduktion des 
Ressourcenverbrauches, weil sie durch Wachstumseffekte überkompensiert wurden. Die Studie kommt zum 
Schluss, dass ohne eine Ökologisierung der Finanzpolitik die notwendige Trendwende nicht herbeigeführt 
werden kann.  
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Für eine Reduktion des Ressourceneinsatzes sind Preissignale zur Internalisierung externer Effekte und damit 
zur Reduktion der Ressourcennachfrage unumgänglich. Für eine Trendwende in Richtung Nachhaltigkeit wäre 
– abgestimmt mit einer entsprechenden Umorientierung der Infrastruktur- und Raumordnungspolitik und 
innerhalb der europäischen Union – eine umfassende sozial-ökologische Steuerreform nötig.  

Mögliche Maßnahmen zur Senkung des Ressourceneinsatzes auf betrieblicher Ebene umfassen  

� Ausweisverpflichtungen des Materialeinsatzes im Rechnungswesen:  
� Separate Erfassung des Materialeinsatzes in der Industriestatistik  
� Ausweis des Materialeinsatzes in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung  
� Gleitende, langfristig vorhersehbare Erhöhung der Besteuerung von Ressourcen, insbesondere von 

Energieträgern (Kerosinsteuer, Roadpricing für PKW, Kauf von Emissionszertifikaten beim Tanken, 
etc.)  

� Vermehrte Besteuerung auf der Materialinputseite  
� Übertragung des Cap und Trade Models auch andere Emissionen und Branchen  
� Finanzwirksame Maßnahmen in Abstimmung mit der Siedlungspolitik, um die zunehmende Trennung 

von Wohnen, Arbeiten und Einkaufen aufzuheben.  
� Einführung eines unterschiedlichen Umsatzsteuerprozentsatzes für Dienstleistungen und Produkte, der 

Produkte tendenziell gegenüber Dienstleistungen verteuert.  
� Befreiung von Produkten mit klar definierten Umweltzeichen, wie z.B. das österreichische 

Umweltzeichen, Biolandbau, Fair Trade, von der Umsatzsteuer.  
� Steuerfreibetrag für Betriebe mit EMAS und ISO 14001  

Helmut Haberl, Christine Jasch, Heidi Adensam, Veronika Gaube, Trends und Maßnahmenvorschläge zum 
Ressourceneinsatz, Modul 1 der Studie „Nicht-nachhaltige Trends“, Forum nachhaltiges Österreich, im 
Auftrag des Lebensministeriums, Wien 2005, www.ioew.at, www.iff.at, www.nachhaltigkeit.at/forum  

Dr. Christa Liedtke  
Leiterin der Forschungsgruppe „Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren“ am 
Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie Deutschland 

Die Welt besser nutzen: Ressourcenproduktivität  

Natürliche Ressourcen sind unsere Gegenwart und unsere Zukunft. Um Ihre Verteilung werden sich die 
Konflikte der Zukunft ranken. Eine systemweite Optimierung des Umgangs mit „Natur“ entlang von 
länderübergreifenden Wertschöpfungsketten gibt hier Aufschub und ist ein Gewinn für alle.  

Die Welt – ein „schwarzes“ Loch für Ressourcen?  

Die Weltbevölkerung wächst weiter, doch die Ressourcen der Erde sind und bleiben begrenzt. Während heute 
noch 20% der Bevölkerung 80% der weltweit genutzten Ressourcen verbrauchen, holen Staaten wie 
Brasilien, Russland, Indien und China, in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung auf – mit hohen Wachstumsraten. 
Ressourcenkonflikte werden immer offensiver öffentlich thematisiert. Um allen Menschen einen 
angemessenen Zugang zu natürlichen Ressourcen zu ermöglichen, müssten die Industrieländer ihren 
absoluten Ressourcenverbrauch um den Faktor 10 senken. Hierzu sind schnell zu verwirklichende Effizienz-, 
Konsistenz- und Suffizienzstrategien zu entwickeln(Liedtke/Kaiser 2006).  

Die Politik bereitet den Weg  

Angesichts eines künftig erschwerten Zugangs zu Ressourcen wird Ressourcenproduktivität zunehmend zu 
einem Wettbewerbs- und Innovationsfaktor. Viele Politiken der EU-Mitgliedsstaaten wie auch die EU-
Ressourcenstrategie zeigen deutlich, den Willen konstruktiv mit diesen Fragestellungen umzugehen und 
entsprechende Aktionspläne zu entwickeln.  

Zentrale Voraussetzung für die Erfolgsevaluation der genannten Strategien ist jedoch die Messung des 
tatsächlichen Ressourcenverbrauchs auf Mikro- und Makroebene, entlang von Wertschöpfungsketten und 
bezogen auf den vom Ressourceneinsatz generierten Nutzen. Hier ist eine Verknüpfung von 
Wirtschaftsraumbezogenen Stoffstromanalysen auf Makro-Ebene und produkt- oder 
dienstleistungsbezogenen Analysen auf Mikroebene erforderlich.  
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Nachhaltigere Produktions- und Konsummuster  

Der individuelle Konsum wie auch der institutionelle hängt von vielen Faktoren ab, von (Preise und 
Einkommen, soziale, psychologische und kulturelle Faktoren). Die Haushalte sind dabei nicht nur 
Endverbraucher, sie gleichzeitig produzieren und konsumierend tätig - bilden damit einen Schlüsselfaktor 
ressourceneffizienteren Wirtschaftens. Als Innovationsnukleus für gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Wandel sind sie eine der wichtigsten Zielgruppe für die Umsetzung ressourceneffizienteren Wirtschaftens und 
Lebens. Dabei bildet die Grundlage des gesellschaftlichen und individuellen Handelns das bewusst oder 
unbewusst zugrunde gelegte Werte- und Normenmuster. Will man so genannten Rebound-Effekten (= 
erhöhter Konsum frisst die Effizienzgewinne auf) vorbeugen, so ist die Fokussierung veränderter Lebens- und 
Konsumstile zentral. Um verordnete Askese geht es dabei nicht, sondern um gesteigerte Lebensqualität. 
Genauso wie wir mit begrenzten Geldressourcen jeden Tag umgehen, können wir auch lernen mit begrenzten 
Naturressourcen unser Leben möglichst angenehm zu gestalten.  

Suffizienz ist also gefragt, weil Effizienz allein nicht ausreicht, um einen Faktor 10 gesamtwirtschaftlich zu 
erreichen.  

Dipl. Ing. Walter Leiler  
TBL – Technisches Büro Leiler, Mitglied des Factor 10 innovation network 

Durch das Wirtschaftswachstum des asiatischen Raumes kommt es zu einem rasant 
steigenden Bedarf an Ressourcen mit ebenso rasant steigenden Preisen. Der effiziente 
Umgang mit Ressourcen entwickelt sich zu einem strategischen Faktor für die 
Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens.  

Für quantitative Aussagen über den Ressourcen Einsatz ist ein Tool erforderlich, das 
auf anerkannten Prämissen basiert, allgemein anwendbar ist und darüber hinaus mit 
einem geringen Aufwand zu verlässlichen Ergebnissen führt. Das MIPS Konzept ist ein 
Tool, welches genau diese Anforderungen erfüllt und natürlich sowohl auf Produkte als auch auf 
Dienstleistungen angewendet werden kann.  

Bei diesem Konzept werden auch die vorgelagerten Stoffströme berücksichtigt, was deshalb so wichtig ist, da 
diese für mitteleuropäische Verhältnisse durchschnittlich 4 mal so groß sind wie die durch das reine Produkt 
verursachten Stoffströme. Konzepte, die diese vorgelagerten Stoffströme nicht berücksichtigen bilden daher 
nur einen Teil der Wirklichkeit ab.  

Der aus meiner persönlichen Sicht entscheidende Vorteil des MIPS Konzeptes liegt aber darin, dass 
auftretende Stoffströme auf den Nutzen des Produktes zu beziehen sind. Im Rahmen der Ressourceneffizienz 
Überlegungen hat man sich also intensiv mit dem Nutzen, den man seinen Kunden zur Verfügung stellt, 
auseinander zu setzen. Das Produkt oder die Dienstleistung ist vorerst von zweitrangiger Bedeutung. Diese 
Fokussierung auf den Kunden – Nutzen führt, wie die Erfahrung zeigt, zu völlig neuartigen kundenorientierten 
Lösungen und damit automatisch zu mehr Kundennähe, mit allen damit verbundenen Vorteilen. Das MIPS 
Konzept kann somit auch als ein Motor für Innovationen verstanden werden.  

Die Berechnung der vorgelagerten Stoffströme erfolgt über MI Faktoren, die bereits für eine große Anzahl von 
Stoffen vorliegen. Es wäre für die weitere Zukunft sehr hilfreich, wenn die Aktualisierung vorhandener und die 
Berechnung neuer MI Faktoren systematisch durchgeführt wird. Dies könnte etwa auf nationaler aber 
durchaus auch auf europäischer Ebene durchgeführt werden.  

Aufgrund meiner ca. 8 Jährigen Beschäftigung mit dem Thema Ressourceneffizienz möchte ich die Situation 
folgendermaßen zusammenfassen:  

� Der effiziente Umgang mit Ressourcen wird zukünftig ein Schlüsselkriterium für die 
Wettbewerbsfähigkeit sein.  

� Tools für quantitative Aussagen über den Ressourcen Einsatz liegen vor, ich arbeite vorrangig mit dem 
MIPS Konzept.  

� Die durchgeführten Projekte zeigen, dass Effizienzsteigerungen um den Faktor 3 durchaus möglich 
sind, in Einzelfällen sind derzeit schon Steigerungen um den Faktor 10 möglich.  

Das MIPS Konzept ist auch als Motor für kundenorientierte Innovationen zu verstehen.  
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Prof. Dr. Dennis Meadows  
President of the Laboratory for Interactive Learning, Emeritus Professor of 
Systems Policy and Social Science Research, UNH, Formerly Director of the 
Institute for Policy and Social Science Research 

Schonungslose Dematerialisierung - 5 Punkte  

#1  
Nicht Ressourcenknappheit in erster Linie (abgesehen vom Erdöl) zwingt uns zur 
Auseinandersetzung mit der Art unseres Umgang mit Ressourcen. Die Reduzierung 
des Ressourcenverbrauchs und die Nutzungseffizienz sind zwingend zur 
Verringerung der Umweltbelastung und Vermeidung von internationalen Konflikten, verursacht durch wenige 
Länder, die einen monopolartigen Zugang zu einfach gewinnbaren und somit billigen Rohstoffen haben.  

#2  
Eine deutliche Reduzierung des Ressourcenverbrauchs verlangt neue innovative Technologien (auch wenn 
die breite Verwendung von best available practise sich bereits positiv auswirkte). Das Wichtigste sind jedoch 
entsprechende Veränderungen auf der Ebene der Gesetzgebung, der Investitionspolitik, des Finanz- und 
Bildungswesens. Das sind die wichtigsten Vorraussetzungen für eine erfolgreiche 
Dematerialisierungsstrategie.  

#3  
Das Land, das drastisch verbesserte Technologien und innovative Anreize zur Reduzierung des 
Ressourcenverbrauchs zuerst entwickelt und einsetzt, wird enorme Wettbewerbsvorteile haben:  

� Reduzierung der Importausgaben  
� Erschließung neuer Exportmärkte (für Produkte, Maschinen und intelligente Innovationen)  
� Arbeitsplätze im eigenen Land  

#4  
Alle genannten Punkte sind wichtig. Sie gewinnen jedoch durch den Rückgang der Welterdölproduktion in 
diesem Jahrzehnt noch größere Bedeutung. Dies führt zu immer höheren Kosten im Energiebereich. 
Derzeitige Kostenberechnungen der Rohstoffversorgung, der Materialkosten und der Verfügbarkeit von 
Substitutionen gehen jedoch von einer falschen Voraussetzung aus. Sie unterstellen, dass wir Material und 
Produkte in Zeiten hoher Energiepreise verkaufen können, die wir mit Produktionsmitteln aus der Ära der 
billigen Energie hergestellt haben. Wenn dann die hohen Energiepreise in den nächsten zwei Jahrzehnten in 
der wirtschaftlichen Kette durchgeschlagen sein werden, werden die unter Punkt 3) genannten Vorteile noch 
wesentlich größer.  

#5  
Da die Umsetzung der unter 2 genannten Maßnahmen mit erheblichen Zeitverzögerungen verbunden ist, wird 
das Land, das mit der Umsetzung der Dematerialisierung wartet, bis die Probleme offensichtlich werden, die 
meisten der unter Punkt 3 genannten Vorteile verlieren. Und andere Länder werden die Gewinner sein.  

Dr. Yuichi Moriguchi  
Direktor des Research Center for Material Cycles and Waste Management, 
National Institute for Environmental Studies, Japan 

Recent experiences in national numerical targeting of material flow 
indicators in Japan  

Economy-wide Material Flow Accounts are compiled in increasing number of 
countries and applied to national policy making in a few countries. Recently, indicators 
derived from MFA were formally adopted with quantitative targets within a national 
environmental policy framework in Japan . The Government of Japan adopted "The 
Fundamental Plan for a Sound Material-cycle Society" in a cabinet decision in March 2003, based on the 
Fundamental Law for Establishing a Sound Material-Cycle Society enacted in 2000. This Plan is also a 
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program of ten years for accelerating the changing unsustainable patterns of production and consumption, 
based on the Plan of Implementation on the World Summit on Sustainable Development in September 2002.  

The Plan set quantitative targets for indicators representing the three cross sections of the material flows in 
our society; inflows of resources, recycled resource flows, and outflows of solid wastes. In particular, the 
adoption of the indicator of resource efficiency (GDP/DMI) can be deemed as a new step to visualize the 
concept of sustainable production and consumption. The government committed to improve the resource 
efficiency by 40 % in 10 years between 2000 (280 thousand yen per ton) and 2010 (390 thousand yen per 
ton), which is equivalent to Factor 2 in 20 years. Based on this experience, Japan proposed to launch an 
international joint research project on economy-wide MFA at G8 Environmental Minister's meeting in 2003. 
This proposal led to the adoption of OECD council recommendation on material flows and resource 
productivity in April 2004. The indicator is simple enough to demonstrate the concept of resource efficiency, 
but should be further elaborated to link it to significant issues in environmental, resource, and waste 
management policies. Further methodological progress and better statistical basis should be pursued to 
improve reliability of MFA-based indicators. In particular, the decomposition by economic sectors and by type 
of materials is essential to respond to the various demands and expectations from public policy makers, 
industries and consumers.  

Prof. Helmut Rechberger  
Professor für Ressourcenmanagement an der TU Wien  
Sprecher und Koordinator des Centers for Sustainable Technology, 
www.tuwien.ac.at/cst 

Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit  

Was die Menschheit unter Anderem auszeichnet, ist die Fähigkeit zur Kunst.  

Effizienter Umgang mit Ressourcen ist eine solche Kunst und damit zutiefst menschlich.  

Unter Ressourceneffizienz versteht man den Nutzen oder die Dienstleistung, die man aus einem definierten 
Einsatz von Rohstoffen gewinnen kann. Ein PKW, der mit einem Liter Treibstoff 40 km Reichweite erzielt, ist 
ressourceneffizienter als ein Auto mit einer geringeren Reichweite pro Liter. Eine Erhöhung der 
Ressourceneffizienz kann daher bei ungefähr gleich bleibender Dienstleistung (z.B. Mobilität) in einem 
reduzierten Einsatz von Primärressourcen münden und damit zu einem Ziel nachhaltiger Entwicklung – der 
Schonung von Ressourcen – beitragen. Die Ressourceneffizienz kann unter anderem durch Einführung neuer 
Technologien und Produkte, Optimierung von Produktionsprozessen, Verbesserungen in der Produkt- und 
Gütergestaltung oder Änderungen der Gebrauchs- und Nutzungsmuster von Konsum- und Investitionsgütern 
gesteigert werden.  

Meist wird Ressourceneffizienz im Zusammenhang mit kurz- bis mittellanglebigen Produkten diskutiert. Der 
massenmäßig größte Verbrauch an Ressourcen in einer entwickelten Volkswirtschaft erfolgt jedoch durch 
langlebige Güter – durch das Bauwesen. Siedlungen und Infrastruktur stellen wesentliche Speicher von 
Materialien und Stoffen dar, die mittel- bis langfristig als sekundäre Rohstoffe zu nutzen sind. Die 
Ressourceneffizienz für diese bereits genutzten immobilen Güter kann einerseits durch eine Verlängerung der 
Nutzungsdauer erfolgen. Allerdings ist heute eine Tendenz zu kürzeren Nutzungsphasen von Immobilien zu 
erkennen und geplante Nutzungszeiten von 30 bis 40 Jahren sind keine Seltenheit. Diesem für die 
Ressourcenschonung negativen Trend kann durch eine ein- oder mehrmalige Wiedernutzung des Materials, 
z.B. durch Recycling, begegnet werden. Dazu ist es nötig, Gebäude so zu gestalten, dass sie nach der 
vergleichsweise kurzen Nutzung, bestmöglich recyclbar sind.  

Teilweise kann diese Forderung nach einer recyclinggerechten Produktgestaltung der oben stehenden 
Definition von Ressourceneffizienz sogar widersprechen. Nämlich dann, wenn bspw. für eine Dienstleistung 
ein höherer Einsatz an gut trennbaren Rohstoffen vorgesehen ist, dieser dann in einer höheren Recyclingrate 
resultiert und gesamthaft gesehen damit Ressourcen und Energie eingespart werden können. Es ist also der 
(wiederholten) Recyclingfähigkeit gerade von Materialien, die trotz Einsparbemühungen in großen Mengen 
umgesetzt werden, besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Forderung nach einer Erhöhung der 
Ressourceneffizienz ist demnach um weitere qualitative, d.h. stoffliche Aspekte zu erweitern und über die 
Gesamtschau des Lebenszyklus der abgebauten Primärressourcen zu sehen, soll sie nicht Gefahr laufen, 
Selbstzweck zu werden.  
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Entscheidungsträger, die Maßnahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz setzen wollen, sind demnach 
angehalten auf folgendes zu achten: 1. Die Ressourceneffizienz ist gerade für die heute weniger beachteten 
längerlebigen Produkte und Güter (z.B. Neubau von Immobilien) zu erhöhen. 2. Es müssen auch Maßnahmen 
getroffen werden, um die Ressourceneffizienz der bereits genutzten Rohstoffe zu erhöhen (z.B. bestehende 
Immobilien). 3. Es müssen begleitende Maßnahmen gesetzt werden damit eine Erhöhung der 
Ressourceneffizienz jedenfalls auch im Sinne der Nachhaltigkeit (Ressourcenschonung) stattfindet.  

Der effiziente Einsatz von Ressourcen wird eine Herausforderung bleiben – nachhaltig.  

Mag. Dr. Susanne Schidler  
Institut für Technikfolgenabschätzung, Österreichische Akademie der 
Wissenschaften, susanne.schidler@oeaw.ac.at 

Ressourceneffizienz als Nachhaltigkeitsstrategie  

Die effiziente Nutzung natürlicher Ressourcen ist ein prominentes Thema 
verschiedener nationaler und internationaler Nachhaltigkeitsstrategien.  
Unabhängig davon ob eine Steigerung um den „Faktor 4“ oder den „Faktor 10“ 
angestrebt wird, sind bei der Entwicklung von Strategien und Maßnahmen aus meiner 
Sicht zwei wichtige Punkte zu beachten.  

Zum einen ist Ressourceneffizienz nicht mit Ökoeffizienz oder gar nachhaltiger Ressourcennutzung 
gleichzusetzen. Das heißt es müssen über die Effizienzüberlegungen hinaus auch Auswirkungen auf das 
gesamte, von der Nutzung betroffene Ökosystem berücksichtigt werden. Hier wären zum Beispiel Störungen 
der Nahrungskette, Monokulturbildung oder Versiegelungen zur Schaffung von (Transport)Infrastruktur zu 
nennen. Aus der Sicht nachhaltiger Entwicklung sind darüber hinaus beispielsweise auch soziale Fragen wie 
die Folgen für AnrainerInnen zu bedenken.  

Ein zweiter wichtiger Aspekt betrifft die Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Diese ist flächenabhängig -
Fläche stellt jedoch eine endliche Ressource dar. Für den Anbau nachwachsender Rohstoffe fehlt ein 
österreichweites Konzept, das die Verfügbarkeit von Flächen und Biomasse beinhaltet. Das kann dazu führen, 
dass in verschiedenen Bereichen, die sich mit nachwachsenden Rohstoffen beschäftigen, mit denselben 
Flächen kalkuliert wird. Die Entwicklung eines österreichischen Gesamtkonzept zum Anbau nachwachsender 
Rohstoffe bzw. zur Nutzung von vorhandener Biomasse kann helfen, Nutzungsüberlagerungen zu vermeiden, 
langfristige Planungen erleichtern sowie negative Auswirkungen wie. z.B. Monokulturbildung zu verhindern.  

Prof. Friedrich Schmidt-Bleek  
Präsident des Faktor 10 Institutes, Carnoules, Frankreich, www.factor10-
institute.org 

Nutzen wir die Erde weise?  

Die Zukunft der Menschen auf dem Planeten Erde hängt davon ab, ob es uns gelingt, 
die lebensnotwendigen Dienstleistungen der Ökosphäre zu erhalten. Niemand kann 
ohne gesundes Wasser, ohne gesunde Luft und ohne genügend und gesunden Boden 
leben, noch ohne die Keimfähigkeit von Samen und die Vielfalt der Arten. Wir sind im 
großen Stile dabei, unsere Chancen zu verspielen. Die Kosten für die von uns 
verursachten Umweltveränderungen gehen schon heute in die Hunderte von Milliarden jährlich.  

Dies ist das traurige Ergebnis von zwei Lehrmeinungen einer Zeit, die längst vorüber ist. Nämlich erstens, die 
Erde könne Ressourcen ohne Ende zur Verfügung stellen und zweitens, der Markt könne alleine alles zum 
Besten wenden.  

Fakt eins ist, wir müssen den Einsatz natürlicher Ressourcen um mindestens den Faktor 10 verkleinern, was 
technisch ohne den Verlust von Lebensqualität möglich ist. Fakt zwei ist, dass dies nur gelingen kann, wenn 
wir Arbeit billiger und Ressourcen teurer machen. Erst dann kann der Markt uns helfen, die richtigen 
Entscheidungen in Richtung Nachhaltigkeit zu treffen.  
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Dr. Martina Schuster  
Leiterin der Abteilung V/10 – Umweltökonomie und 
Energie, Lebensministerium 

Ressourceneffizienz und die Thematische Strategie 
für eine nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen der Europäischen Kommission  

Wirtschaftliche Aktivitäten gehen Hand in Hand mit dem 
Verbrauch von natürlichen Ressourcen. Ein 
verantwortungsvoller Umgang mit diesen Ressourcen ist für 
die Gewährleistung der nachhaltigen Entwicklung eines Staates und der Welt ebenso Grundvoraussetzung wir 
für eine langfristig funktionsfähige Wirtschaft.  

Bei der Nutzung natürlicher Ressourcen geht es natürlich um die Umweltbelastungen, die mit dieser Nutzung 
verbunden sind. Darüber hinaus spielen auch die Themen Ressourcenknappheit und Versorgungssicherheit 
sowie Verteilungsgerechtigkeit eine wichtige Rolle.  

Die Nutzung natürlicher Ressourcen steigt seit dem Zeitalter der Industrialisierung stetig an.  
Die Steigerung der Ressourceneffizienz erlangt in einer Welt der immer knapper werdenden natürlichen 
Ressourcen und der begrenzten Tragfähigkeit unseres Planeten im Hinblick auf Abfälle und Emissionen 
immer mehr an Bedeutung. In diesem Kontext ist nicht nur Augenmerk auf die effiziente Nutzung von 
Ressourcen zu legen, sondern auch auf die Reduzierung des absoluten Ressourcenverbrauchs.  
Versorgungsengpässe treten immer stärker zutage. Aktuelle Krisen wie etwa der Gaskonflikt im Jänner 2006 
zwischen der Ukraine und Russland oder die kurzfristigen Knappheiten bei Eisen und Stahl auf den 
Rohstoffweltmärkten belegen, dass wir bereits an einen Punkt angelangt sind, wo die Beschäftigung mit der 
effizienten Nutzung von Ressourcen auf einer globalen Ebene Thema sein muss, um das Funktionieren 
unserer Wirtschaft auch weiterhin zu gewährleisten.  

Die am 21. Dezember 2005 erschienene „Thematische Strategie für eine nachhaltige Nutzung natürlicher 
Ressourcen“ (KOM(2005)670 endgültig) der Europäischen Kommission stellt einen wichtigen Beitrag für die 
aktive Auseinandersetzung auf EU-Ebene mit dem Thema Ressourcennutzung dar. Sie ist ein erster Schritt in 
Richtung einer konsistenten Ressourcenpolitik auf EU-Ebene.  
Als Hauptziele werden darin die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch sowie die 
Reduzierung der mit der Ressourcennutzung in Verbindungen stehenden Umweltbelastungen genannt.  

Die darin vorgeschlagenen Aktivitäten (wie etwa die Ausarbeitung von nationalen Aktionsplänen, die 
Etablierung von Datenzentren, die Weiterentwicklung von Indikatoren für die Abbildung der mit der 
Ressourcennutzung verbundenen Umweltauswirkungen, …) stellen wichtige Maßnahmen dar. Auch die 
langfristige Ausrichtung der Strategie ist aufgrund der Komplexität des Themas bedeutsam.  

Um zu einer effektiven Ressourcenpolitik zu gelangen, sind jedoch Konkretisierungen und Ergänzungen 
notwendig.  
So ist es für die Umsetzung einer effektiven Ressourcenpolitik wichtig, konkrete mittel- und langfristige 
quantitative Ziele zu formulieren. Gerade auch aufgrund der langfristigen Ausrichtung der 
Ressourcenstrategie ist die Setzung von mittelfristigen Zielen sehr wichtig, um zu überprüfen, ob die 
Entwicklung in die angestrebte Richtung geht.  
Hinsichtlich der langfristigen Ziele sind die in der Mitteilung angekündigten Forschungsaktivitäten zur 
Bewertung der ökologischen Folgen der Ressourcennutzung bedeutsam.  

Ein weiterer wichtiger Punkt sind konkrete Maßnahmen auf EU- Ebene als Ergänzung zu den in der Strategie 
vorgesehenen nationalen Aktionsplänen. Der Vorgabe eines konkreten Rahmens auf EU-Ebene zur 
Unterstützung der Aktivitäten auf der Ebene der Mitgliedstaaten kommt große Bedeutung zu.  

Besonderes Augenmerk sollte auch auf die internationalen Auswirkungen der Ressourcennutzung gelegt 
werden. Die Verlagerung von Umwelteffekten in andere Länder zeigt oft eine scheinbare Verbesserung der 
nationalen Ressourcenlage. Nachhaltige Entwicklung verlangt jedoch nach einer gesamthaften und globalen 
Betrachtung.  

Nicht zuletzt sollte die Ressourcenstrategie gut in das bereits existierende sehr breite Rahmenwerk von 
unterschiedlichen komplementären und überlappenden Prozessen und Strategien eingebettet werden, um 
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und Synergien zu nützen. 
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Ein kluger Umgang mit natürlichen Ressourcen schont nicht nur die Umwelt, sondern hat auch positive Effekte 
auf die Wirtschaft – es werden Innovationen angeregt, Arbeitsplätze geschaffen und die Wettbewerbsfähigkeit 
gestärkt.  
Es gilt, diese Synergieeffekte in verstärktem Ausmaß zu nützen und die Durchführung einer effektiven 
Ressourcenpolitik in Angriff zu nehmen.  

Prof.em.Dr.Dr.h.c. Udo Simonis  
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) 

Perspektiven der europäischen Umweltpolitik – Drei Thesen:  

1. Die europäische Umweltpolitik muss partizipativer werden. 
2. Die europäische Umweltpolitik muss kosmopolitischer werden. 
3. Die europäische Umweltpolitik muss nachhaltiger werden.  

Zu 1.:  
Wenn die zukünftige europäische Umweltpolitik eine Politik von und für Europäer ist oder werden soll, dann ist 
dies die Stunde der sozialen und ökologischen Bewegungen, sich stärker einzubringen, sich weiter zu 
„europäisieren“.  

Zu 2.:  
Die EU 25 ist keine Insel, sie ist ein konstitutives Element des Weltganzen. Die europäische Umweltpolitik 
sollte daher dem Prinzip der Eigenständigkeit Europas verpflichtet, demokratisch und kosmopolitisch 
ausgerichtet sein – und fortschrittliche globale Allianzen bilden.  

Zu 3.:  
Die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch - „De-Karbonisierung“ - ist zu einem 
strategischen Projekt der Klimapolitik geworden. Trotz erheblicher wissenschaftlicher Anstrengungen ist die 
systematische Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Materialverbrauch - „De-Materialisierung“ –
dagegen bisher noch nicht zu einer strategischen Kategorie avanciert; das muss sich unbedingt ändern. 
Ressourcenleichter Wohlstand, Entrümpelung des Ökologischen Rucksacks und Verschlankung des 
Ökologischen Fußabdrucks – das könnten die Elemente einer imaginativen und mitreißenden europäischen 
Umweltpolitik werden.  

Dr. Wolfram Tertschnig  
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft, Leiter der Abteilung II/3: Nachhaltige Entwicklung und 
Umweltförderpolitik 

Die Fakten sprechen für sich: Der weltweite Ressourcenbedarf übersteigt derzeit 
die verfügbare Biokapazität um gut 20 Prozent. Wie eine kürzlich vom Forum 
Nachhaltiges Österreich in Kooperation mit dem Ökosozialen Forum fertig gestellte 
Studie über „Nicht-nachhaltige Trends“ deutlich aufzeigt, wird sich dieser Trend bei 
bleibenden Rahmenbedingungen in Österreich weiter verstärken. Der ökologische 
Fußabdruck pro Kopf der Bevölkerung liegt in Österreich derzeit mit rund 4,5 Hektar 
etwa doppelt so hoch wie der globale Durchschnitt. Berücksichtigt man das in den 
nächsten Jahrzehnten zu erwartende Bevölkerungswachstum, so müsste unter 
globalen Gerechtigkeitskriterien Österreichs Ressourcenverbrauch um etwa 70% reduziert werden(Faktor 4!). 
Zudem steigt die Abhängigkeit der europäischen Wirtschaft von Rohstoffen aus dem Ausland. 95 % der 
Metalle, 77 % des Öls, mehr als 50 % des Erdgases wurden 2002 von den EU-15 importiert.  

Es gibt aber auch etwas bessere Nachrichten:. In den letzten Jahren erfolgte eine merkbare Entkoppelung 
zwischen Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch. Genauer gesagt, die Material- und Energieflüsse 
wachsen langsamer als die Wirtschaftsleistung gemessen am Bruttoinlandsprodukt. Die Autoren der Forum-
Studie interpretieren dies zum Teil als Erfolg von umwelt- und energiepolitischen Maßnahmen (z.B. im Bereich 
Raumwärme/Beheizung), aber auch als eine Folge wirtschaftlichen Strukturwandels (von der Industrie- zur 
Dienstleistungsgesellschaft). Die Trendanalyse zeigt aber auch die Grenzen dieser Strategien: Sie 
ermöglichen zwar anscheinend, wie die österreichischen Trends zeigen, eine Verlangsamung des Wachstums 
im Ressourceneinsatz, vielleicht sogar eine Stabilisierung, aber nicht die aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten 
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nötige massive Reduktion des Ressourcenverbrauchs.  

Die Bundesregierung hat es sich bereits im Rahmen der Österreichischen Nachhaltigkeitsstrategie (2002) 
unter anderem zum Ziel gesetzt, die Ressourcenproduktivität bei gesteigertem Wirtschaftswachstum so zu 
erhöhen, dass eine verstärkte Entkoppelung erreicht wird. Dabei soll der absolute Ressourcendurchsatz 
kurzfristig zumindest stabilisiert werden. Langfristig ist eine Steigerung der Ressourcenproduktivität um den 
Faktor 4 angestrebt. Des Weiteren wurde eine kontinuierliche Steigerung des Marktanteils von Produkten und 
Dienstleistungen mit geringerem Ressourcen- und Energieverbrauch als eines der 20 Leitziele 
festgeschrieben.  

Für den Herbst 2006 ist im Rahmen der Umsetzung der Österreichischen Nachhaltigkeitsstrategie die 
Erarbeitung eines „Österreichischen Aktionsplans für Ressourceneffizienz“ geplant. In Abstimmung mit der 
„Thematischen Strategie der Europäischen Kommission zur nachhaltigen Nutzung natürlicher Ressourcen“
und aufbauend auf den Erfahrungen der Ökoeffizienz-Round Tables (2000 / 2001) sollen kurz-, mittel- und 
langfristige Maßnahmen erarbeitet werden, die insbesonders den Energie-, Material- und Flächenbedarf 
reduzieren sollen. Dieser Aktionsplan soll dazu beitragen, einen wesentlichen Schritt hin zur absoluten 
Ressourcenbedarfsreduktion zu machen.  

Ein Beleg für den Optimismus, mit einer Ressourceneffizienz-Offensive nicht nur ökologisch, sondern 
betriebs- , regional- und volkswirtschaftlich punkten zu können, ist die Entwicklung der österreichischen 
Umwelttechnikindustrie. Gemäß einer vom Lebensministerium und Wirtschaftskammer Österreich gemeinsam 
beauftragten Studie (Herbst 2005) des Österreichischen Institutes für Wirtschaftsforschung (WIFO) zur 
Umwelttechnikindustrie hat sich dieser Sektor zu einem gesamtwirtschaftlich bedeutenden Beschäftigungsfeld 
mit überdurchschnittlichen Zuwachsraten (7,7 Prozent pro Jahr) in Österreich entwickelt.  

ass. Prof. Ursula Tischner  
econcept, Agentur für nachhaltiges Design und Design Academy Eindhoven  
u.tischner@econcept.org , www.econcept.org 

Nachhaltige Systemlösungen sind gefragt ...  

Das Thema der Ressourceneffizienz diskutieren wir schon länger. Hintergrund ist die 
Tatsache dass etwa 20% der Weltbevölkerung – vor allem die Bewohner der 
sogenannten Industrieländer – über 80% aller Ressourcen weltweit verbrauchen und 
die anderen 80% der Weltbevölkerung – vor allem sogenannte Entwicklungsländer – 
lediglich einen Anteil von 20% am Ressourcenverbrauch haben. Daher der Ruf nach „Decoupling“ also 
Abkopplung der Lebensqualität und des Wirtschaftswachstums vom Ressourcenverbrauch insbesondere in 
den industrialisierten Ländern. Damit könnte der weltweite Ressourcenverbrauch sinken und die sogenannten 
Entwicklungsländer gewännen mehr Spielraum für ihre Entwicklung, ohne dabei die natürliche Umwelt 
vollends aus dem Gleichgewicht zu bringen. Über den Faktor der Steigerung der Ressourceneffizienz oder 
„Dematerialisierung“ streiten die Wissenschaftler noch – irgendwo zwischen Faktor 4 (Ernst Ulrich von 
Weizsäcker) oder Faktor 10 (Friedrich Schmidt Bleek) und Faktor 20 (Das Niederländische STD Programm) 
liegt die vermutlich nötige Effizienzsteigerung in den nächsten 20 bis 50 Jahren.  

Es gibt aber auch die Position, dass Effizienz nicht reicht oder nicht der richtige Weg ist, sondern vielmehr 
Effektivität gefragt ist. Die Natur ist nicht effizient sondern verschwenderisch. Sie verschwendet aber in 
hochintelligenten und vernetzten Systemen, so dass der Abfall und Output des einen Sub-Systems zur 
Nahrung des anderen Sub-Systems wird und so nichts verloren geht sondern alles verwertet werden kann. 
Wenn dann die nötige Energie für solche Prozesse von der Sonne kommt, also aus sauberen und für lange 
Zeit nicht erschöpfenden Energiequellen, ist Effizienz nicht das erste Gebot. Leider sind wir Menschen mit 
unseren technologischen Systemen noch lange nicht so intelligent wie die Natur und daher bleibt die „Waste 
equals Food“-Effektivität (McDonough Braungart Design Chemistry, MBDC) in vielen Bereichen ein schöner 
Traum.  

Trotz technologischem Fortschritt und technischer Innovation zur Effizienzsteigerung von Produkten, 
Infrastrukturen und Systemen in den letzten 200 Jahren lässt sich keine wirkliche Reduktion der 
Ressourcenverbräuche feststellen. Gründe dafür sind demografischen Entwicklungen, z.B. steigender Anteil 
von Single Haushalten, verändertes Konsumverhalten, z.B. gesteigerter Konsum und ineffiziente Nutzung von 
Geräten (sogenannte Rebound Effekte). Aber auch das Wachstum mancher Industrie-Sektoren 
überkompensiert die erreichten Effizienzgewinne des betreffenden Sektors.  
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Es scheint einen Fehler in unserem System der Marktwirtschaft zu geben: Mittlerweile sind die Konsumenten-
Bedürfnisse das knappe Gut in saturierten Märkten und Unternehmen kämpfen nurmehr um Marktanteile und 
Verdrängungsmöglichkeiten. So werden unzählige Güter für Überflussmärkte produziert, die eigentlich kein 
Mensch braucht und die mit riesigen Werbebudgets in die Verkaufsstellen gepusht werden. Schließlich landet 
ein Großteil der neuen Produkte ungekauft direkt auf der Müllhalde, und das ist nicht nur ökologisch sondern 
auch ökonomisch höchst ineffizient, da können diese noch so effizient gestaltet sein.  

Daher müssen wir in den Industrieländern nicht nur die Angebotsseite, sondern auch die Nachfrageseite in 
den Fokus nehmen, wenn wir eine positive Entwicklung im Bereich der Ressourceneffizienz und 
Nachhaltigkeit erzielen wollen. Mittlerweile geht es in den aktuellen Diskussionen über Ressourceneffizienz 
und Nachhaltigkeit immer öfter um nachhaltiges Produzieren UND Konsumieren. In Konzepten wie den PSSs 
(Product Service Systems) Produkt-Dienstleistungs-Systemen versuchen wir Angebot und Nachfrage 
gleichermaßen nachhaltiger und ressourceneffizienter zu gestalten. Die Idee ist, vom Nutzen, von der 
Problemstellung auszugehen und dann die effizienteste Kombination von PRODUKTEN und 
DIENSTLEISTUNGEN zu gestalten, die das gesamte PRODUKTIONS- und KONSUMPTIONSSYSTEM öko-
effizienter und sozial-nachhaltiger ausformen, damit Rebound Effekte möglichst verhindert und kunden-/ 
konsumentenindividuellere Lösungen angeboten werden können.  

Das erfordert partizipative Planungs- und Gestaltungsprozesse, die neben den Unternehmen, Kunden/ 
Konsumenten und andere Akteure, wie Zulieferer, Händler, Recycler, Gesetzgeber und Medien in die Suche 
nach und Implementierung von nachhaltigen Problemlösungen einbeziehen. So können radikal bessere und 
effizientere bzw. effektivere neue Lösungen entstehen, die wirklich dem Effizienzsprung von Faktor 10 oder 20 
näher kommen.  

Stephanie Weiß-Gerhardt  
Aachener Stiftung Kathy Beys, www.aachener-stiftung.de 

Herausforderung Innovation: Sieben auf einen Streic h  

Herausforderung 1: Nach EEA liegt der ecological footprint Europas 20% über der 
Regenerationsrate der Natur, die Tragfähigkeit des System Erde ist überschritten.  

Herausforderung 2: Nach WRI werden nur 20% der in die deutsche Wirtschaft 
eingegebenen Materialmengen in langlebigen Produkten gebunden, der Rest sind 
Ab-Produkte.  

Herausforderung 3: Nach einer Studie der Stiftung führt die moderate Senkung der Material- und 
Energiekosten in Deutschland um 20% bis 2015 allein schon zu 1 Mio. Arbeitsplätzen, einer enormen 
Verbesserung der Staats- und Unternehmensfinanzen, einem BIP Wachstum von 1%, fast einem Faktor 2 
Ressourcenproduktivitätssteigerung, Verringerung der Abhängigkeit vom Weltmarkt.  

Herausforderung 4: Laut Statistischem Bundesamt fließen 50% der finanziellen Aufwendungen der 
deutschen Industrie in Material und 2% in Energie.  

Herausforderung 5: Nach WRI verbraucht Deutschland 80t/p/a Natur, das Wohlstandsland Japan die Hälfte.  

Herausforderung 6: Laut WI zielen rund 80% der heutigen Optimierungsaktivitäten auf den 
Produktionsbereich. Dort liegen aber nur 20% der Möglichkeiten zur Massenstromreduktion. Die wirklich 
großen Reduktionspotentiale bei Gewinnung, Transport und Konsum harren der Erschließung.  

Herausforderung 7: Die Entwicklung von quantitativen Zielen, langfristigen roadmaps zur absoluten 
Ressourcenreduktion und entsprechenden Politikinstrumenten harren der Erarbeitung.  

Wie Japan zeigt, machen Massenströme nicht reich. Wir brauchen Hirnströme statt Massenströme. Was uns 
fehlt ist der Mut zum Handeln. Warum sehen wir Ressourcenproduktivität nicht als Chance, als 
Wettbewerbsvorteil mit drastischen Innovationen die Zukunft selbst zu gestalten, bevor der Lauf der Dinge es 
für uns tut.  
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Dr.Thomas Schauer  
Direktor des European Support Centre of the Club of Rome, http://esc.clubofrome.org 

Ressourceneffizienz: Notwendig aber nicht hinreiche nd für eine nachhaltige Entwicklung  

Manchmal sind Gedankengänge allzu verlockend, so zum Beispiel der folgende:  

Die globalen Umweltprobleme sind eine Folge der Übernutzung der natürlichen Ressourcen, sowohl auf der 
Rohstoffseite, als auch auf Seite der Senken. Also müssen wir unsere Güter und Dienstleistungen nur 
effizienter gestalten, somit den Ressourcenverbrauch reduzieren und können so auf einen nachhaltigen 
Entwicklungspfad einschwenken.  

Dabei handelt es sich leider um einen klassischen Trugschluss, der aus der vernachlässigten Unterscheidung 
zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen und der Komplexität der Problematik insgesamt 
entsteht.  

Dass Ressourceneffizienz zu mehr Nachhaltigkeit führen kann, ist unbestritten. Dass wir uns aber global nicht 
in Richtung Nachhaltigkeit bewegen ist ebenso klar. Das 30-Year Update von "Limits to Growth" hat dies 
eindrücklich belegt.  

Manchmal hilft ein Blick in die Geschichte weiter: Ressourceneffizienz ist ja keine Erfindung der Neuzeit, 
Ressourceneffizienz war in der gesamten Menschheitsgeschichte ein Thema. Metalle waren schwer zu 
gewinnen und begehrt, Karawanen mussten mit Wasser haushalten. Sobald Ressourcen knapp waren, hat 
man sich darum bemüht, zu sparen und effizienter zu arbeiten. Mal mehr und mal weniger, je nachdem wie 
teuer die natürlichen Ressourcen im Verhältnis zu anderen Ressourcen wie etwa Arbeitskraft waren. 
Ressourceneffizienz hat also im Prinzip eine lange Tradition.  

Wenn wir nun trotz dieser Tradition nicht auf dem Weg einer nachhaltigen Entwicklung sind, so kann das 
verschiedene Gründe haben:  

� Es gibt prinzipielle Grenzen, die die Effizienz beschränken – wir sind am Limit.  
Um einen Menschen von 0 auf 100 km/h zu beschleunigen braucht man eine Mindestmenge an 
Energie, die zu unterschreiten nicht möglich ist (wohlgemerkt, es ist von einem Menschen die Rede -
was die Tonne Blech und Plastik, die wir meist mitbeschleunigen, angeht, so könnte da ja noch einiges 
weggelassen werden). In den meisten Bereichen sind wir allerdings was die Effizienz angeht noch sehr 
weit von diesen prinzipiellen Grenzen entfernt.  

� Wir hatten bisher nicht genug Ressourceneffizienz.  
Dann lautet die Herausforderung vor allem: mehr davon! Dass wir noch nicht genug 
Ressourceneffizienz haben, trifft natürlich auch in vielen Bereichen zu. Heute ist es immer noch der 
Faktor Arbeit, der - weil zu teuer - wegrationalisiert wird. Ressourcen werden zwar wie schon immer 
nach Möglichkeit eingespart, primäres Ziel ist das aber selten.  

� Es gibt andere notwendige Faktoren als die Verbesserung der Ressourceneffizienz, die für eine 
nachhaltige Entwicklung unabdingbar sind.  
In diesem Fall lautet die Herausforderung: Komplexe Lösungsstrategien entwickeln, die die Rolle der 
einzelnen Faktoren abschätzen und die einzelne Maßnahmen zur Lösung der Probleme zu einem 
sinnvollen Ganzen vereinen.  
Solche anderen Faktoren gibt es nun eine ganze Reihe; Da gibt es "banale" Faktoren wie die Zahl der 
Menschen, die im Ökosystem Erde leben, und "zusammengesetzte", wie etwa die Auswahl der 
Lebensstilelemente, die diese Menschen praktizieren. Vereinfacht gesagt, gefährdet eine wachsende 
globale Mittelklasse, die westliche Lebensstile pflegt, den Erfolg von Strategien, die auf 
Ressourceneffizienz basieren, denn wachsender Konsumhunger kann den Ressourcenverbrauch 
schneller erhöhen als ihn die Effizienz reduziert.  

Und es gibt sehr komplexe Faktoren, etwa den Einfluss der Märkte und der Geldwirtschaft. Nehmen wir an, es 
gelänge, die Ressourceneffizienz für ein Produkt oder eine Dienstleistung zu erhöhen, dann würde der 
Hersteller oder Dienstleister einen Teil des Effizienzgewinnes über niedrigere Preise und die Konsumenten 
weitergeben. Doch was macht dann der Unternehmer mit seinem Teil des höheren Gewinnes und was 
machen die Konsumenten mit dem von ihnen eingesparten Geld? Der Unternehmer könnte es in eine 
Erhöhung seiner Produktionskapazitäten stecken, denn der gesenkte Preis wird die Nachfrage erhöhen und 
die Konsumenten können mit dem eingesparten Geld andere Güter und Dienstleistungen erwerben. In beiden 
Fällen könnten die Ressourcenverbräuche ansteigen statt zu sinken.  
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Man kann also in allerbester Absicht und mit aller Kraft an der Erhöhung der Ressourceneffizienz arbeiten und 
dadurch indirekt womöglich den Ressourcenverbrauch erhöhen.  

Ein Paradebeispiel bietet die Computerindustrie. Bill Gates wird folgender Vergleich zwischen PKWs und 
Computern zugeschrieben:"If GM kept up with technology like the computer industry has, we would be driving 
$25 cars that got 1000 miles to the gallon" Tatsächlich ist die Effizienzsteigerung, die die 
Informationstechnologie durchlaufen hat, enorm. Wir erzielen heute mit einem PC die Rechenleistung, für die 

früher ein Gerät mit den Dimensionen einer Halle notwendig war. Aber 
selbstverständlich haben wir uns nicht darauf beschränkt, mit zehn PCs zehn der 
frühen Supercomputer zu ersetzen. Die preiswertere Verfügbarkeit der neuen 
Technologie hat dazu beigetragen, die Zahl der Computer um ein Vielfaches zu 
erhöhen und heute stehen wir vor dem Problem, den Energieverbrauch dieser 
Geräte, der zwar pro Gerät geringer ist als der der ersten Computer, der aber durch 
die hohe Zahl der Geräte ungeahnte Dimensionen erreicht, in den Griff zu 
bekommen.  

Weitere Literatur von Dr.Thomas Schauer:  
„The Sustainable Information Society“ behandelt unter anderem Aspekte der 
Ressourceneffizienz in der Informationstechnologie und direkte sowie indirekte 
Rebound (Bumerang-) Effekte. Die Publikation kann kostenlos über 

office.europe@clubofrome.at bestellt werden.  

  

Hans-Günther Schwarz  
Abteilung für Energie- und Umwelttechnologien 
Bundesministerium für Verkehr, Innovation und Technologie 

Ressourceneffizienz – Voraussetzung für Nachhaltige s Wirtschaften?  

Der Umwelttechnologie-Sektor ist in Österreich zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor mit 
überdurchschnittlichen Wachstumsraten geworden: Eine kürzlich veröffentliche Studie des 
Wirtschaftsforschungsinstitutes (WIFO) mit dem Titel „Österreichische Umwelttechnikindustrie“ (Dezember 
2005 1) gibt für die Zahl der Beschäftigten in der österreichischen Umwelttechnikbranche eine jährliche 
Erhöhung von 2,3 % und Umsatzssteigerungen von 7,3 % an. Ein Schlüssel für dieses Wachstum ist der hohe 
Exportanteil von mehr als 60%, der wiederum zu einem großen Teil in die an Österreich angrenzenden 
Länder Mittel-, Ost- und Südosteuropas geht. Österreich ist auch in diesem Sektor einer der Gewinner der 
Osterweiterung der EU, denn eine Studie der ÖGUT 2 belegt, dass der enorme Umwelttechnik-Bedarf in 
diesen Ländern mit einem Investitionsvolumen von rund 185 Mrd. Euro bis zum Jahr 2015 vor allem auf den in 
den Beitrittsverträgen festgeschriebenen erhöhten Umweltstandards beruht.  

Untersucht man den in Frage stehenden Technologiesektor genauer, so wird deutlich, dass ein großer Teil 
der Exporterfolge in diesem Bereich immer noch auf nachsorgenden Umwelttechnologien beruht. Nach wie 
vor werden die größten Umsätze in den Bereichen der Abwasserreinigung, der Bioabfallbewirtschaftung und 
Abfallverbrennung gemacht. Die österreichische Umwelttechnik-Industrie setzt hier die 
Technologieentwicklungen der 80er Jahre fort, in denen strengere Umweltauflagen zur Entwicklung und zum 
Einsatz von Technologien zur Abfall- und Emissionsrückhaltung und -behandlung führten. Dies brachte zwar 
erfreuliche Erfolge im Umweltschutz, war zugleich aber auch extrem teuer. Denn die Wirtschaft hat nicht nur 
die Kosten der nachsorgenden technischen Maßnahmen zu tragen, sondern auch den Verlust an Ressourcen, 
durch eine abfall- und emissionsintensive Produktion. Die Kritik am „teuren“ Umweltschutz, der angeblich nur 
Kosten verursacht, ist bis heute nicht verstummt.  

Seit Anfang der 90er Jahre wird dieser Kritik mit neuen Lösungsansätzen begegnet. Neue Abfall und 
Emissions vermeidende Technologien für eine saubere Produktion (Cleaner Production) wurden entwickelt. 
Die Frage, ob sich dies auch wirtschaftlich rechnet brachte einen neuen Begriff hervor: Ressourceneffizienz . 
Abfälle und Emissionen wurden als Symptome ineffizienten Umgangs mit Ressourcen identifiziert, die teuer 
eingekauft, kostenintensiv durch die Produktion geschleust und schließlich auch noch kostenpflichtig entsorgt 
werden müssen. Im österreichischen PREPARE-Programm wurde Anfang der 90er Jahre eine Methodik zur 
Abfall- und Emissionsvermeidung entwickelt, die großteils auf einer sorgfältigen Input-Output-Analyse und 
damit einer Identifizierung der Stoffströme im Unternehmen beruht 3 und in einer Reihe erfolgreicher 
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Firmenfallstudien getestet. Die PREPARE-Methodik wurde zur Grundlage der vor allem auf kommunaler 
Ebene durchgeführten ÖKOPROFIT- oder Ökobusinessplan-Programme.  

Hier wurde zur Beschreibung der Schlüsselfragestellung ein weiterer Begriff eingeführt: Öko-Effizienz . Die 
Botschaft lautet, das sich Abfall- und Emissionsvermeidung nicht nur ökonomisch für den Betrieb rechnet, 
sonder auch ökologisch für die Umwelt. Die theoretische Untermauerung stammt aus Arbeiten zur 
Lebenszyklus-Analyse und der Untersuchung des „Naturverbrauchs“, bzw. Material-Inputs, der in diesem 
Lebenszyklus mit dem Produkt verknüpft ist. Begriffe, wie der „ökologische Fußabdruck“ 4 oder „Materialinput 
pro Service-Einheit – MIPS“ 5 verdeutlichen das Ergebnis dieser Untersuchungen: Unsere derzeitigen 
Rohstoffkosten berücksichtigen nicht die tatsächlichen Kosten des Naturverbrauchs, der nicht nachhaltigen 
Verwendung von Ressourcen und der entstehenden Folgewirkungen.  
Forschungsarbeiten, die seit Anfang der 90er Jahre in auf dem Gebiet der Stoffstrom- und 
Materialflussanalyse durchgeführt wurden 6, legen nahe, dass die durch menschliches Wirtschaften 
ausgelösten Materialströme dann keine langfristigen Schäden und damit Folgekosten erzeugen, wenn sie sich 
in der Größenordnung des natürlichen Stoff-Austausches bewegen 7. Dazu wäre jedoch eine Reduzierung der 
Materialintensität unserer Wirtschaft auf mindestens ein Zehntel notwendig.  
Bedeutet dies aber, dass unsere Produktionsprozesse in jedem Fall um einen Faktor 10 effizienter sein 
müssen?  
Antworten auf diese Frage und mögliche technologische und organisatorische Lösungen werden seit dem Jahr 
1999 im Rahmen des Impulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften des BMVIT entwickelt. Das Impulsprogramm 
basiert auf umfangreichen, durch das BMVIT beauftragten Vorarbeiten 8 und geht von der Prämisse aus, dass 
eine nachhaltige Wirtschaftsweise im Vergleich zur aktuellen Situation einen bei weitem geringeren 
Ressourcenverbrauch voraus setzt und nur durch einen grundlegenden Wandel unserer Lebens- und 
Wirtschaftsweise erreicht werden kann. Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften 9 ist ein Forschungs-
und Technologieprogramm des Bundesministeriums für Verkehr, Innovation und Technologie. Es initiiert und 
unterstützt richtungsweisende Forschungs- und Entwicklungsarbeiten und die Umsetzung von Projektketten 
zur Entwicklung modellhafter Pilot- und Demonstrationsprojekte.  
Die Ergebnisse zeigen, dass Ressourceneffizienz-Steigerungen um einen Faktor 4 oder einen Faktor 10 bei 
konsequenter Entwicklungsarbeit durchaus möglich sind 10. Andere Ergebnisse legen aber nahe, dass eine 
wesentliche Ergänzung dieser Strategie von der Nutzung nachwachsender Rohstoffe bestimmt ist 11, bei der 
nicht so sehr die Maximierung der Ressourcen-Effizienz, sondern die Optimierung der Wertschöpfung für die 
einzelnen Rohstoff-Anteile und Akteure 12 sowie die Entwicklung neuer Nutzungstechnologien 13 eine Rolle 
spielt. Nachhaltiges Wirtschaften hat über die Frage der Ressourceneffizienz hinaus eine Reihe von weiteren 
Faktoren zu berücksichtigen, die häufig auch scheinbar weniger effizienten Lösungen den Vorzug geben 14.  
Ein Überblick über die Ergebnisse des Impulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften ist unter 
www.nachhaltigwirtschaften.at zu finden.  

________________ 

Quellen:  

1 Angela Köppl (WIFO): Branchenanalyse Österreichische Umwelttechnikindustrie , Wien 2005 
2 Gerhard Bayer, Albena Kisliakova, Bernadetta Szelag (Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik 
– ÖGUT): Umwelttechnikmärkte in Mittel- und Osteuropa sowie Südosteuropa , Wien 2005 
3 H. Schnitzer, et al., Forschungsprojekt PREPARE 1993,   Berichte aus Energie- und Umweltforschung des 
BMVIT 11/1993, Wien 1993  
4 BMVIT (Hrg.), Nachhaltige Regionalplanung in Österreich, Das Projekt Ökofit - Forschung für integrierte 
Technik, Forschungsforum 4/1996, Wien 1996 
5 BMVIT (Hrg.), Zukunftsfähige Produkte und Dienstleistungen , Forschungsforum 1/1998, Wien 1998  
6 siehe z.B. B. Petrovic, Materialflussrechnung, Bilanz 2002, Statistik Austria, Wien 2004  
7 R. Albert et al., Umsetzung nachhaltiger Entwicklung in Österreich. 2. SUSTAIN Bericht , BMVIT, Berichte 
aus Energie- und Umweltforschung 38/2001, Wien 2001 
8 siehe z.B. H. Schnitzer, Grundlagen für die Ausrichtung eines Technologieschwerpunktes "Nachhaltig 
Wirtschaften", Berichte aus Energie- und Umweltforschung des BMVIT 06/1998, Wien 1998 
9 siehe www.nachhaltigwirtschaften.at 
10 BMVIT (Hrg.), Industrielle Schritte in Richtung Zero Emissions , Forschungsforum 3/2004, Wien 2004  
11 BMVIT (Hrg.),   Mit nachwachsenden Rohstoffen auf dem Weg zur Nachhaltigkeit – theoretische 
Grundlagen, Chancen und Perspektiven , Forschungsforum 3/1997, Wien 1997 
12 BMVIT (Hrg.), NAWARO-Cascading – kaskadische Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen für die 
Fabrik der Zukunft , Forschungsforum 1/2005, Wien 2005 
13 BMVIT (Hrg.), Grüne Bioraffinerie – ein innovatives Technologiekonzept zur Schaffung einer nachhaltigen 
Rohstoffbasis im Rahmen der Fabrik der Zukunft , Forschungsforum 1/2004, Wien 2004 
14 BMVIT (Hrg.), Produzieren mit Sonnenenergie – Potentialstudie zur thermischen Solarenergienutzung in 
österreichischen Gewerbe- und Industriebetrieben im Rahmen der Programmlinie Fabrik der Zukunft , 
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Forschungsforum 4/2003, Wien 2003  

  

  

"Ressourcenproduktivität  

Die Stunde der Ressourcenproduktivität schlägt. Lange Zeit war es ein Wunschtraum. Bei Angela Merkel's 
Energiegipfel Anfang April war die Erhöhung der Energieeffizienz das Renner-Thema. China hat sich im 11. 
Fünfjahresplan entschlossen, seine Ressourcenproduktivität bei Energie, Wasser und Rohstoffen drastisch zu 
steigern. Manche hoffen auf eine Verdoppelung bis 2020. 

In den USA, lange Zeit Bremser, hat sich der Wind gedreht. Time Magazine hat Anfang April einen 
dramatischen Aufmacher zum Thema Klima herausgebracht. Die Zeit des Verneinens der globalen 
Erwärmung sei jetzt endlich vorbei. Der Weckruf war die Verwüstung von New Orleans. Ein weiterer Schock 
war der Siegeszug des sparsamen Hybridautos Toyota Prius, der General Motors an den Rand des Ruins 
gebracht hat. 

Es gibt auch eine wichtige "philosophische" Dimension. Wir fragen uns: Was ist Produktivität? Fast alle 
würden sagen: das ist die Arbeitsproduktivität. Deren Steigerung war in der Tat 200 Jahre lang Leitmotiv des 
technischen Fortschritts. Aber heute? Da haben wir Arbeitslosigkeit allenthalben, selbst in China, und der 
knappe Faktor ist die Natur, also Energie, Wasser, Rohstoffe, Land. In dieser Zeit ist es ökonom isch rational, 
das Fortschritts-Schwergewicht von der weiteren Steigerung der Arbeitsproduktivität auf die Steigerung der 
Ressourcenproduktivität zu verlagern. Eine Verdoppelung ist sofort in reichweite. Eine Vervierfachung 
innerhalb einer Generation, eine Verzehnfachung in 50 Jahren. 

Packen wir sie an. Wenn Österreich als Präsidentschaft der EU in diesem Halbjahr Pflöcke hierfür einschlägt, 
ist das der wichtigste Beitrag zur Nachhaltigkeit." 

  

Steckbrief:  

Weitere Informationen unter www.ernst.weizsaecker.de. 

Geboren in Zürich, 25. Juni 1939, Verheiratet, 5 Kinder 

  

Beruflicher Werdegang: 

Unser Kopf des Monats ist ... >> zurück   >> zum Beginn  

Prof. Dr. Ernst Ulrich von Weizsäcker  
 
Dean der Bren School of Environmental Science and 
Management, University of California, Santa Barbara 

Seite 60 von 62Österreichs Internetportal für Nachhaltige Entwicklung

27.12.2007http://www.nachhaltigkeit.at/reportagen.php3?id=6&print=1



1958 Abitur am Max-Planck-Gymnasium, Göttingen 

1965 Physikdiplom in Hamburg 

1969 Dr. rer. nat. (Biologie) in Freiburg 

1969-1972 Wiss. Referent, Evang. Studiengemeinschaft, Heidelberg 

1972-1975 Ordentl. Professor für Biologie, Universität Essen 

1975-1980 Präsident der Universität/GHS Kassel 

1980-1984 Direktor am UNO Zentrum für Wissenschaft und Technologie, New York 

1984-1991 Direktor, Institut für Europ. Umweltpolitik, Bonn, London, Paris 

1991-2000 Präsident des Wuppertal Instituts für Klima, Umwelt, Energie GmbH 

1998 - 2005 Mitglied des Deutschen Bundestages, Wahlkreis 259, Stuttgart I 

1999-2002 Vorsitzender der Enquete-Kommission „Globalisierung der Weltwirtschaft“ 

Oktober 2002 - Okt. 2005 Vorsitzender des Ausschusses für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des 
Deutschen Bundestages 

Dezember 2004 - Okt. 2005: Sprecher der SPD-Arbeitsgruppe Nachhaltige Entwicklung im Deutschen 
Bundestag 

seit 09.01.2006 Dean der Bren School of Environmental Science and Management, University of California , 
Santa Barbara  

  

Weitere Tätigkeiten: 

1966 Eintritt in die SPD 

1967-1968 Jusovorsitzender Freiburg 

1968-1972 Mitglied des Landesvorstands der SPD Baden-Württemberg 

1973-1975 Sachkundiger Bürger im Rat der Stadt Essen (SPD-nominiert) 

1985-1991 Vorstandsmitglied (1988-1991, Vorsitzender) der Vereinigung deutscher Wissenschaftler 

1991-2005 Mitglied der SPD-Grundwertekommission beim Parteivorstand 

1993-2003 Leiter des Gesprächskreises Ökonomie-Ökologie der Friedrich-Ebert-Stiftung 

1994-2000 Vorstandsmitglied des Fördervereins Ökologische Steuerreform e.V. 

1997-2005 Präsidiumsmitglied, Deutscher Evangelischer Kirchentag 

1999-2001 Mitglied des Landesvorstands der SPD Baden-Württemberg 

2002 - 2004 Mitglied der Weltkommission für soziale Fragen der Globalisierung, Genf 
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seit 1985 Mitglied im Kuratorium der Theodor-Heuss-Stiftung, Stuttgart 

seit 1992 Mitglied des Club of Rome 

seit 2003 Vorstandsmitglied der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler e.V. 

seit 2005 Mitglied der World Academy of Art and Science 

  

Ehrungen: 

1977 Pfaff Preis für Initiativen im Bildungswesen  

1989 Premio de Natura, Rom  

1991 Ehrenprofessur der Technischen Universität Universität Valparaiso  

1996 Duke of Edinburgh-Goldmedaille des WWF International  

2000 Ehrendoktor der Soka-Universität, Japan  

2001 Takeda Preis 

  

Neuere Bücher: 

Mitherausgeber des Jahrbuch Ökologie, diverse Ausgaben 

1989 Erdpolitik. Darmstadt. 5. Überarb. Auflage 1997.  

1992 Ecological Tax Reform (zus. mit Jochen Jesinghaus). London.  

1995 Faktor Vier. Doppelter Wohlstand, halbierter Naturverbrauch München, (zus. mit A. und H. Lovins).  

1999 Umwelt. Expo 2000 Buchreihe. Frankfurt.  

1999 Politik für die Erde. Freiburg.  

2005 Limits to Privatization. How to Avoid to Much of a Good Thing. Earthscan. London.  
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